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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné B. H., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouh4 5, Usti nad
Labem, 400 01, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Kiizova 25, Praha 5,
225 08, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 28. 8. 2003, ¢. j. 40 Cad 42/2003 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III. Odména soudem ustanovenému advokatovi JUDr. Petru Praglovi, se sidlem
Dlouha 5, Usti nad Labem, se pFizmava vcastce 2150 K¢ a bude mu vyplacena
z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti Zalobkyné, dale téz stéZovatelka, broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zrugeno rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 20. 11. 2002 a vraceno k daliimu fizeni a
soucasn¢ uvedeno, ze zalovana je povinna zaplatit st€¢Zovatelce na nakladech fizeni 560 K¢.
Rozhodnutim Zzalované pfitom byl zvySen od 29. 10. 2002 stéZovatelce dichod
pro bezmocnost podle § 70 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni na 1740 K¢
s odivodnénim, Zze podle posudku lékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v DECiné
ze dne 6. 11. 2002 odpovida jeji zdravotni stav tipIné bezmocnosti.



Podanou zalobou stézovatelka pozadovala zvySeni dichodu pro uplnou bezmocnost
od23. 9. 2002. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud I. stupné Zalob& vyhovél,
rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni s tim, Ze znovu o naroku rozhodne
a bude ptitom vychazet z data vzniku uplné bezmocnosti dnem 7. 10. 2002. Soud I. stupné
vysel z Setfeni praktického 1ékate MUDr. O. z 29. 10. 2002, ze zaznamu o jednani posudkové
I¢katky OSSZ v D&Ciné z 11. 2. 2003, z lékatské propoustéci zpravy L. nemocnice R. ze 7.
10. 2002 a z posudku Posudkové komice Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 4.
2003 a jeho dopliikku ze dne 22. 7. 2003. Obsahem téchto posudkd bylo hodnoceni diagnozy
stézovatelky, kterd prodélala v fijnu 2002 mozkovou piihodu, po které doslo k Gplnému
ochrnuti levostrannych koncetin a od té doby je lezici a pln¢ odkdzdna na pomoc jiné osoby
pfi vSech zédkladnich 1 Zivotnich tkonech. Datum vzniku uplné bezmocnosti stanovila ke dni
propusténi z hospitalizace do domdci péce, t. j. k7.10.2002. V ramci doplnéni tohoto
posudku, ktery byl vypracovan za pfitomnosti gastroenterologa jako odborného 1€katfe a pfi
vypracovani dopliujicitho posudku z 22. 7. 2003 byl pfitomen internista. V obou piipadech
piedsedou komice zlstal tyz 1€kaf. Posudkova komise reagovala na pfipominky zastupce
stézovatelky a vyjadiuje se k datu vzniku Gplné bezmocnosti. Uvadi, Ze neni mozné stanovit
toto datum prede dnem piijeti do nemocnice, t. j. od 23. 9. 2003, nebot” stav nemocného pii
pfijeti neni v naprosté vétsiné piipadl zdaleka totoZzny se zdravotnim stavem pfi propusténi.
U cévnich pfthod mozkovych dochazi Casto vlivem 1écby, lécebné rehabilitace a
reparativnich procesii ke zlepSeni vstupniho nalezu. Naopak pifi nepfiznivém prubchu
onemocnéni se mize stav nemocného zhorSovat, jak tomu bylo 1 u navrhovatelky. Proto se
¢lenové posudkové komise pftiklonili k pGvodnimu zavéru, ktery vychazi z pribéhu
onemocnéni s mirnym zhorSovanim a neptiznivou prognoézou, jak je uvedeno v propoustéci
zpravé z nemocnice jako zavérecny nalez, sumarizujici vysledek celé hospitalizace. Tuto
skutecnost vSak v Zzadném piipadé nebylo moZno zjistit vden pfijeti stéZovatelky do
nemocnice, a proto trva posudkova komise na zavéru, Ze dnem vzniku Uplné bezmocnosti je
den 7. 10. 2003, kdy byla stézovatelka pfedana do domaciho oSetfovani.

Ve vcas podané kasacni stiznosti sté¢zovatelka namitd, ze soud I. stupné nezjistoval
skuteény stav véci a omezil se na zavéry posudkové komise MPSV CR. Upozoriuje na dva
posudky posudkové komise, dale uvadi, ze nebyl vyslechnut osetfujici 1ékar, ktery zajist'oval
jeji prevoz do ustavniho oSettovani MUDr. O. a MUDr. V., primaika Interni nemocnice
v Rumburku. Namitd, ze Gplnd bezmocnost vznikla dnem 23. 9. 2002. Ma zato, Ze neni
pravdou, Ze by bezmocnost nebylo mozno pozadovat za dobu Ustavniho oSetfovani, protoze
takové ustanoveni v zakoné nenalezla. Sté¢zovatelka byla do 22. 9. 2002 ¢aste¢né€ bezmocna a
tato CasteCna bezmocnost ji odnata nebyla. Pta se, jaky byl zdravotni stav stéZovatelky v dobé
prijeti do ustavniho oSetfovani, jestlize pfi propusténi byl jeji zdravotni stav kriticky a ke
zhorSovani zdravotniho stavu dochazelo mirnég, z cehoz vyplyva, Ze se za 14 dni zdravotni
stav pro ucely hodnoceni jejiho stupné bezmocnosti nezménil. Jestlize tedy soud I. stupné
nezjistil a ani nezjiStoval skuteény stav v predmétné pravni véci, mél by rozsudek byt v celém
rozsahu zruSen a ulozeno, aby v fizeni bylo dale pokracovano. Pokud jde o naklady fizeni,
m¢él soud pfiznat st€Zovatelce nahradu nékladi fizeni v plné vysi.

V pritbéhu odstraiiovani vad kasaéni stiznosti bylo uplatnéno doplnéni kasacni
stiznosti podanim z 9. 9. 2004, jimz uvadéno, Ze tato smétuje pouze do vyroku o ndkladech
fizeni, nikoliv do vyroku o zruSeni spravniho rozhodnuti. Toto doplnéni bylo sepsdno
ustanovenym advokatem Mgr. R. Ta vSak byla pozd¢ji zprosténa zastupovanim stézovatelky



a pravnim zastupcem byl ustanoven JUDr. P., ktery doplnil kasacni stiznost tak, Ze ji nalezi
plna nahrada nakladii fizeni, nikoliv z jedné poloviny a také trva na tom, aby byl vysloven
pravni nazor, s nimz by se mohla ztotoznit.

Stézovatelka opira divody kasacni stiznosti o ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s. ).

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skuteCnostem, které
st¢Zovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zidkladem pro
rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich diivodii uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a),
d) a e) s. 1. s. a dosp€l k zadveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s ust.
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

Dtvod tvrzené nezékonnosti, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci
soudem v piedchédzejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., spo¢ivd bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna pravni véta, popf. je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym
zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni pfipad nebo situaci. OvSem tento divod se vyhradné vaze k pochybenim
ze strany spravniho organu, nikoli soudu rozhodujiciho v I. stupni. Takova vyhrada vici
zalovanému vznesena nebyla, kdyZ obsahem napadeného rozsudku byla pravé vytka vuci
spravnimu organu, ze neliplné zjistil skutkovy stav.

Jinak je tomu ovSem s dal§im diivodem, a to podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., jimZ
je neptezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodd rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu vSak neshledal Nejvyssi spravni
soud opodstatnénou, nebot’ napadené rozhodnuti Zzalované¢ho je dostatecné srozumitelnym
a pfesvéd¢ivym zptsobem odtivodnéno, pro stézovatelku z néj zcela jasné vyplyva, z jakych
skute€nosti spravni organ a nésledné i soud vychézel a jakymi prdvnimi uvahami se pii
rozhodovéni fidil. Soud I. stupné byl pii posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného
spravniho orgdnu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody
opravného prostiedku, které stézovatelka uvedla, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho orgénu. Spravni organ vychazel z posudku,
jez podal lékar prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 1, 2 cit. vyhlasky
¢.170/1991 Sb.). Ten byl pro spravni organ — Ceskou spravu socidlniho zabezpeeni —
podkladem, z néhoz pii svém rozhodovani vychdzel. Pravo posuzovat zdravotni stav
a pracovni schopnost obcanli pak vyplyvd zust. § 8 zdk. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni v platném znéni. Narozdil od spravniho fizeni, v némz
ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. zaklada faktickou i pravni disociaci fizeni do dvou fazi,
v fizeni pfezkumném specialni ustanoveni § 4 odst. 2 podobny dopad nema. V ném postupuje



soud podle soudniho fadu spravniho a pro dokazovéni aplikuje pravidla obsaZena v jeho ¢asti
treti hlavé 1., hlavé II. dilu 1. VSechny dikazy, které v fizeni provede, pak podléhaji jeho
hodnotici ¢innosti, tedy jednotlivé i v jejich souhrnu, jak uvadi pokyn v § 77 odst. 2 s. . s.
To se tyka i1samotného posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
vydavaného pro ucely prezkumného fizeni v souladu se zminénym ustanovenim specialni
procesni normy.

Krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, jestlize vychazel z posudku podaného
posudkovou komisi MPSV CR, kterd zasedala v pfedepsaném sloZeni, tedy za pfitomnosti
posudkového I¢kare, tajemnice a dalSiho odborného I¢kate. Pro posouzeni zdravotniho stavu
obCanli a dochované pracovni schopnosti jsou pro ucely pfezkumného soudniho fizeni
ze zédkona €. 582/1991 Sb. § 4 odst. 2 povolany posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR.

Posudkova komise jako orgéan, ktery je ptisluSny k podéani kvalifikované¢ho posudku,
ktery pak soud jako jeden z dikazii hodnoti, vychdzela z Gplné zdravotni dokumentace.
Ta nebyla rozporovana, pokud jde o jeji uplnost a také se vypotadala se v§emi nemocemi,
jimiz stézovatelka trpi; ani o tom sporu neni. Podrobné je popsala a pokud stanovovala datum
vzniku Uplné bezmocnosti, pak nelze vytykat krajskému soudu procesni pochybeni, kdyz
vychézel z odborné podlozeného stanoviska; stéZovatelka neptedlozila zadny dikaz, ktery
by v€rohodné a jednoznac¢né smétoval k jinému datu vzniku Uplné bezmocnosti. Za takovy
nelze povaZzovat vyslech stéZovatelkou navrhovanych osob, nebot ty se nemohou vyjadiovat
k otazkdm bezmocnosti, jeZ nalezi posoudit fecené posudkové komisi. Neexistuje
ani kvalifikovanéa pochybnost o zavérech této komise, kdyz za takovou nelze povaZovat laické
hodnoceni stéZovatelkou. Pro uplnost soud pfipomind, Ze v daném pfezkumném fizeni
soudnim byl podan jeden posudek posudkovou komisi v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2003
ve znéni doplitku podaného touz komisi dne 22. 7. 2003. Nejde o dva samostatné posudky, jak
stézovatelka naznacuje.

Z uvedenych divodi nelze na podany posudek pohlizet jinak, nez-1i jako na uplny,
spravny a piesvédCivy. Jestlize soud prvniho stupné vychéazel z takto podaného posudku
a rozhodnuti zalované zrusil a zavazal pravnim nazorem, jenz se opiral o obsah podaného
posudku, pravé pokud jde o datum vzniku uplné bezmocnosti, nepochybil.

Co se divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) dotyka, ten se nevztahuje na dany
pripad, nebot’ rozhodnutim krajského soudu bylo spravni rozhodnuti zruSeno, nikoli fizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut; jedin€ v takovém ptipadé by bylo mozné se tohoto divodu
dovolat.

Za spravné povazuje Nejvyssi spravni soud i uréeni vysSe ndhrady nakladd fizeni,
jak je stanovil krajsky soud, nebot’ stéZzovatelka byla Gspé$na v tom, Ze v pfezkumném fizeni
soudnim bylo jeji zalobé vyhovéno a rozhodnuti spravniho orgdnu zruSeno, avsak nikoli
pokud jde o datum vzniku uplné bezmocnosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost neshledal diivodnou, a to nejen pro
uvadéné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s., ale ani pro divody, k nimz piihlizi
z Ufedni povinnosti, totiz divody ve smyslu § 109 odst. 3, pro né€z by piipadné¢ mohlo byt
shleddno rozhodnuti soudu prvniho stupné zmatecné nebo nezdkonné, resp.
nepiezkoumatelné, zadny ztéchto divodid rovnéz neshledal, kdyz soud prvniho stupné
se vSemi divody zabyval.



Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze diavody uvedené v kasacni stiznosti
stéZovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalované, kterd byla v fizeni GspéSnd, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctovala. Proto soud rozhodl, Ze Zalované se nahrada nékladt tizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava. Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi
2x 1000 K¢ a nahrady hotovych vydaja 2x 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



