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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci Zalobkyné
Z. K., proti Zalovanému Katastralnimu dfadu Brno — venkov, pracovisté Rosice, se
sidlem v Rosicich, Zerotinovo nam. 1, v fizeni o navrhu zalobkyné ze dne 10. 2. 2004,

takto:
I Navrh se odmita.

II. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Podanim doruc¢enym Nejvy$§imu spravnimu soudu dne 10.2.2004 oznacenym
jako ,,Zadost o projednani poskozeni zptisobeném KU Rosice®, které bylo doplnéno podanim
ze dne 22.4.2004 a 28. 12. 2004 se Zalobkyné domahala zmény zapisu dvojiho vlastnictvi
k pozemku p. €. st. 52/4 v k. 0. N. u L. zapsaného na listu vlastnictvi €. 2461.

Nejvyssi spravni soud se ndvrhem musel zabyvat nejprve z hlediska jeho pfipustnosti,
nebot’ pouze piipustny navrh mize byt soudem meritorné projednan.

Podle § 37 odst. 3 vyhlasky €. 190/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,vyhl. €. 190/1996 Sb.%) je-li katastralnimu Gfadu postupné doruceno vice vykonatelnych
rozhodnuti a jinych listin, jimiz je katastralni ufad vazan, z nichz kazda svéd¢i o vlastnictvi
jiné osoby k téZe nemovitosti, vyjadii katastralni ufad v katastru tuto okolnost duplicitnim
zapisem vlastnictvi. Zaroven o tom vyrozumi osoby, které jsou podle takto rozpornych listin
oznaceny za vlastniky nemovitosti. Katastralni tGfad v takovém piipadé¢ neni oprédvnén
posuzovat ¢i pravo podle které listiny ma vyssi kvalitu, a proto ma jedinou moznost uvést
existenci rozpornych listin v katastru a na vzniklou situaci upozornit dotcené osoby.
Katastralni ufad zaloZzi pro tyto osoby spole¢ny list vlastnictvi, na ktery se zapiSe ptislusna
parcela.

Zatimco pfi vkladu prava do katastru je katastralni Gfad povinen zkoumat nejen
listinu, ale 1 dalsi skute¢nosti uvedené v § 5 zédkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpisl, vcetné skutecnosti,
zda navrhovanému vkladu neni na piekazku stav zapist v katastru, a rozhodnout o povoleni
vkladu, jiné situace je pfi zapisu prav zaznam prav, ktery je upraven v § 7 a § 8 citované¢ho
zdkona. Zéaznam do katastru je postaven na pouhém evidovani pravnich vztahd,
které vznikly, zménily se nebo zanikly zcela nezavisle na skutecnosti, zda jsou, ¢i nejsou
v katastru zapsany. Zapisy zaznamem podle listin vyslovné citovanych v § 7 odst.1
citovan¢ho zdkona tedy jen deklaruji pravni skutecnosti existujici nezavisle na zéapisech
v katastru. Podle § 8 citované¢ho zakona katastralni uGfady pii provadéni zadznamu pouze
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zjistuji, zda je predloZena listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych zfejmych
nespravnosti. Vyhlaska ¢. 190/1996 Sb. pak v § 37 upfesiiuje, ze katastralni Gifad zkouma,
zda ptedlozené listiny jsou Ccitelné, pravomocné, zda nemovitosti na nich uvedené
jsou oznaceny podle tdaji katastru, popt. zda neobsahuji chyby v psani a pocitani nebo jiné
zfejmé nespravnosti.

V tomto piipad¢ byla Zalobkyné vyrozuména Katastralnim ufadem Brno — venkov,
pracovisté Rosice, o duplicitnim zapisu vlastnictvi k pozemku p. €. st. 52/4 vk. 4. N.ul,ato
dopisem ze dne 4. 4. 2003. Katastralni afad v souladu s § 37 odst. 3 vyhl. ¢. 190/1996 Sb.
zalozil samostatny list vlastnictvi €. 2461, na némz je zapsano vlastnictvi uvedené nemovitosti
duplicitné a vyzval dotcené osoby, aby si vztah k uvedené nemovitosti vzdjemné vyiesily
s tim, Ze poté provede na zakladé stejnopisu notaiského zapisu dohody o narovnani nebo na
zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava zapis, kterym bude
dosavadni rozporny stav v katastru nemovitosti napraven.

Jak je zieyjmé z vySe uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 265/1992 Sb. a vyhlasky
¢. 190/1996 Sb., katastralni ufad neni opravnén, a tudiZ nemiize byt ani povinen, v pfipadé
zéapisu duplicitniho vlastnictvi rozhodovat o vlastnickém pravu dotenych osob. Nelze rovnéz
postupovat podle § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery upravuje
opravy chyb v katastrdlnim operatu, nebot’ pravni vztahy nemohou byt dotCeny revizi udaji
katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich
zména neni dolozena listinou (§ 5 odst. 7 citovaného zdkona). O vlastnickém pravu mohou
tedy rozhodnout pouze dotéené osoby nebo na ndvrh nékteré¢ z nich soud v civilnim fizeni.
Nelze se tedy soudni cestou domahat, aby byla v pfipadé duplicitniho vlastnictvi
katastralnimu ufadu uloZena povinnost rozhodnout o vlastnickém pravu dotéenych osob,
aniZ by toto bylo dolozeno ptislusnou listinou, jak to navrhovala Zalobkyné.

Pravomoc soudi ve spravnim soudnictvi je vymezena § 2 a § 4 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“). Podle téchto ustanoveni plati, Ze soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon. Soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o a) Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym orgidnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, b) ochrané proti
necinnosti spravniho organu, c) ochrané pied nezdkonnym zdsahem spravniho organu a d)
kompetencnich zalobach. Ve spravnim soudnictvi soudy déle soudy rozhoduji ve vécech
volebnich a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Plsobnost Nejvyssiho spravniho soudu je upravena v § 12 s.f.s., podle
kterého Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni orgdn ve vécech patiicich do pravomoci
soudl ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje
o kasacnich stiznostech v ptipadech stanovenych timto zdkonem, a dale rozhoduje v dalSich
ptipadech stanovenych timto nebo zvlastnim zadkonem.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. odmitl, nebot’ je neptipustny.
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Vyrok o nahradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., podle
kterého z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brn€ dne 16. tinora 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



