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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stézovatele P.
V. T., zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokitem se sidlem v Usti nad Labem,
Dlouha 5, za u¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.4.2004, ¢&.j. 15 Az
526/2003 - 12,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.4.2004,
¢.J. 15 Az 526/2003 - 12, byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo) ze dne 5. 2.2003, ¢.j. OAM-6472/VL-10-P17-2001, jimz
bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky
soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze v pribehu celého spravniho fizeni stézovatel uvadél
jen ekonomické diivody opusténi vlasti, a proto ministerstvo na zakladé nalezité zjisténého
skutkového stavu rozhodlo o neudé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu. Stézovatel nespliiuje
ani podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 13 odst. 1, 2 zdkona o azylu. O neudé€leni azylu
podle § 14 citovaného zdkona rozhodlo ministerstvo na zéklad€é spravniho uvézeni, jehoz
rozsah neni pfedmétem soudniho pfezkumu. Na stran¢ stézovatele nebyla ani shleddna
existence piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Neobstoji ani ndmitka
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ohledné¢ ,neuplnosti piekladu®, nebot’ stézovatel proti uplnosti piekladu ani protokolu
nic nenamital a podepsal prohlaseni, ze byl sobsahem protokolu v jazyce vietnamském
seznamen, souhlasil s nim a nezadal doplnéni. Prohlasil také vyslovné, Ze se nechce seznamit
s obsahem predlozenych zprav a informaci a nenavrhuje jejich doplnéni. Ve spise je zalozen
origindl spravniho rozhodnuti podepsany feditelem odboru azylové a migracni politiky
ministerstva jako opravnénou osobou, a proto neni divodna némitka o tom, Ze spravni
rozhodnuti nema pfedepsané naleZitosti.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhhté kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebot’ je presvédCen, Ze je nespravny
a Ze zjiStény skutkovy stav byl nespravné posouzen, a to jiz ve spravnim fizeni. StéZovatel
azylovému fizeni nerozumél, a proto jeho prvotni vypovéd byla sice postavena
na ekonomickych divodech, ale o dalSich divodech majicich zaklad v pronasledovani
se zminil az pozd¢ji. Tato okolnost by proto neméla byt k jeho tizi. Sou¢asné¢ ma stéZovatel
za to, ze se krajsky soud jeho namitkami v celé své §ifi fadné nezabyval véetné prekazek
vycestovani podle § 91 zékona o azylu, a to vzdor tomu, ze na tuto obavu v pribéhu celého
fizeni upozoriioval. Nelze pirehlédnout, ze své divody pro wudéleni azylu stavél
na pronasledovani a diskriminaci v zemi svého ptivodu a neni vylou€eno, ze se fadné
nevyjadril, protoZe azylovému fizeni fadn€ neporozumél. Zda se, Ze se proto k jeho pozd¢jSim
namitkdm mohlo pfihlédnout vice neZ tomu bylo dosud. Dale stéZovatel pfipomnél, Ze krajsky
soud rozhodl bez nafizen¢ho jednani a bez jeho ucasti. Popfel, ze by vtomto ohledu
byl krajskym soudem tadn€ vyrozumén a dale piipomnél, Ze nezna cesky jazyk
a tim, Ze krajsky soud s nim nejednal prostfednictvim tlumocnika, se tak dostal do nerovného
postaveni s ministerstvem. Proto se domahal zruSeni napadeného rozsudku a pfiznani kasacni
stiznosti odkladného uc¢inku.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popielo jeji opravnénost, nebot
jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni. K ndmitkam stézovatele sdélilo, ze v jeho ptipadé
nebyly splnény taxativné vymezené podminky pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu.
Ekonomické potize ve vlasti azylové relevantnim diivodem nejsou a stéZovateli nic nebranilo
vtom, aby v pribéhu spravniho fizeni uvedl 1 jiné skute¢nosti, coz vSak neucinil.
K namitanému neustanoveni tlumoc¢nika soudem podotklo, Zze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 26/2003 neni soud povinen ustanovit stézovateli tlumoc¢nika
pro jeho jednani pred soudem, pokud nenafidi jednani pied soudem. Z vySe uvedenych
davodi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti a nepiiznani odkladného uc¢inku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Giedni povinnosti.

Tvrzeni stézovatele, ze své divody pro udéleni azylu stavi na pronasledovani
a diskriminaci v zemi plivodu, povazuje NejvySsi spravni soud za ucelové. V pribéhu
spravniho fizeni stéZovatel sdélil, Ze vlast opustil v dubnu 2001 z ekonomickych divoda.
Dale uvedl, ze v jeho vlasti nejsou dobré podminky pro zivot, neni dostatek pracovnich
prilezitosti. Stézovatel byl nezaméstnany, pficemz pracovni uplatnéni nemohl najit z diivodu
nedostatecné kvalifikace. Ve vlasti nikdy nemél problémy s policii ani s jinymi statnimi
organy. Do Ceské republiky pricestoval, jelikoZ se z tisku a televize dozvédél, Ze je zde dobry
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zivot a jsou zde dodrzovana lidska prava. Jiné skutecnosti, pro které by mu mél byt udélen
azyl, neuvedl. Navic stéZovatel své tvrzeni o jinych nez ekonomickych divodech nijak
nekonkretizoval, kdyZ nesdélil, v ¢em jeho pronasledovani ¢i diskriminace spociva. Neni tedy
ziejmé, k jakym jeho ndmitkam mohlo byt vice pfihlédnuto.

Pokud stéZovatel namital, Ze f4dn€ nerozumél azylovému fizeni, a proto uvedl pouze
ekonomické divody, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadatel o azyl nemusi znat
¢eskou azylovou pravni Gpravu. Smyslem azylového fizeni je poskytnuti nezbytné ochrany
cizinci v pfipad€ pronasledovani nebo odiivodnéného strachu pted pronasledovanim, pficemz
divody, které motivuji cizince k podani Zadosti o azyl, nelze ptizpiisobovat pravni Upravé,
ale musi byt cizincem uvadény v souladu se skute¢nym stavem.

Tvrzeni stézovatele, Ze se krajsky soud fadné nezabyval jeho namitkami vcetné
existence piekazek vycestovani, povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodné. V zalobé
stéZovatel namital, Ze napadené rozhodnuti nema nélezitosti spravniho rozhodnuti, nebot’ neni
podepsano opravnénou osobou, dale namital, ze informace, které byly pouzity v odiivodnéni
spravniho rozhodnuti, nejsou uplné, a ze rozhodnuti neni opieno o vSechny jim tvrzené
skute¢nosti. S témito namitkami se krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti fadné
vypotadal. Existenci pfekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu stéZovatel v zalobé
nenamital, a proto se krajsky soud vazan podle § 75 odst. 2 s. . s. Zalobnimi body omezil
pouze na konstatovani, Ze se ztotoziiuje s hodnocenim diivodli obsazenych ve spravnim
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze s. f. s. neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pred
soudem ve své mateiSting, je tfeba za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s. postupovat podle
§ 18 0. s. . Podle odst. 1 citovan¢ho ustanoveni maji ucastnici v obanském soudnim fizeni
rovné postaveni. Maji pravo jednat pfed soudem ve své matetStin€. Soud je povinen zajistit
jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni ucastniku,
jehoz matetStinou je jiny neZ Cesky jazyk, soud ustanovi tlumo¢nika, jakmile takové potieba
vyjde v fizeni najevo. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze k tomu, aby soud ustanovil
ucastnikovi tlumocnika, nestaci pouze, Ze jednd o uCastnika, jehoZ matefStinou je jiny
nez ¢esky jazyk, ale souasné musi potieba ustanovit tlumoc¢nika vyjit v fizeni najevo.

V dané véci byla Krajskému soudu v Usti nad Labem dorudena Zaloba stéZovatele,
kterd byla sepsdna v Ceském jazyce. V prubchu fizeni pozadal krajsky soud stézovatele
o sdéleni, zda souhlasi s tim, aby ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bylo o véci samé rozhodnuto
bez jednani. Soucasné ho upozornil, ze souhlas bude udé¢len také tehdy, pokud do dvou tydnt
od doruceni této vyzvy nevyjadii sviij nesouhlas s takovym projednanim véci. Na tuto vyzvu,
kterd mu byla dorucena dne 7. 7. 2004, stéZovatel nereagoval. Za této situace byly splnény
zakonné podminky, aby krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu za dané¢ho stavu potifeba ustanovit stézovateli tlumocnika v fizeni pied
krajskym soudem nevysla najevo, nebot’ zaloba byla sepsana v ¢eském jazyce a stézovatel
vicéi soudu neucinil Zddné podéni, ze které¢ho by bylo zfejmé, Ze vyzveé soudu nerozumi.
Zasada rovnosti Ucastnikt fizeni formulovand v ustanoveni § 18 o. s. f. je projevem tustavniho
principu rovnosti Gi¢astnikil vyjadfeného v €l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3 a 4 Listiny
zéakladnich prav a svobod. Pii posuzovani postupu krajského soudu pfi realizaci tohoto prava
uveden¢ho v ustanoveni § 18 o.s.t., dospél NejvySsi spravni soud k zavéru, Ze tento
nepochybil, pokud neustanovil st€zovateli tlumocnika.
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Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ze zadného pravniho piedpisu nelze
dovozovat povinnost soudu zasilat ucastnikovi fizeni pieklad rozhodnuti do jiného jazyka.
Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce, jako projev svrchovanosti ¢eskych statnich organt
nad tzemim Ceské republiky, je znénim autentickym apro vSechny dotéené subjekty
zavaznym. Ktomu nutno uvést, Ze pokud se cizinec rozhodne Zit na Uzemi statu,
kde je ufednim jazykem jazyk jiny nez ten, jemuz rozumi, musi byt srozumeén
s tim, Ze komunikace, zejména pisemna, bude probihat v jazyce ufednim, v daném piipadé
¢eském. Z toho musi ve vlastnim zajmu vychazet, zejména za situace, kdy v cizi zemi poda
jakoukoliv pisemnou Zadost a ptedpoklada pisemny kontakt s orgény, které o ni rozhoduyji.

Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasa¢ni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n€hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

O stézovatelem podaném néavrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznadn odkladny ucinek
podle § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vytizena v souladu s § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. {. s. prednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatel v fizeni Uspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. unora 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



