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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele F.
T., zastoupeného Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem v Karviné — Frystaté,
K. Sliwky 34, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2004, C.j. 24 Az
99/2004 - 23,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z UCastniki nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2004, €. j. 24 Az 99/2004 - 23,
byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo®) ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. OAM-130/VL-10-HA08-2003, jimZ bylo rozhodnuto
o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisit (dale jen ,zdkon o azylu®“) a soucasné bylo rozhodnuto, Zze se na sté¢zovatele
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, ze legalizace pobytu nepatii mezi taxativné vymezené divody pro udéleni
azylu podle § 12 zékona o azylu. Pro upravu pobytu cizince na izemi Ceské republiky slouzi
institut povoleni pobytu podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist. Institut
mezinarodni ochrany formou azylu nelze zneuzivat k legalizaci pobytu cizince. V pribéhu
spravniho ftizeni doSlo kzasadni zméné politické situace ve vlasti stéZovatele,
kdyZ se v ¢ervenci 2003 politicka strana D. D. C. (dale jen ,RCD*) stala jednou
z vladnoucich politickych stran. S ohledem na tuto skute¢nost nejsou obavy stézovatele
z prondsledovani kvili jeho ptislusnosti k této politické strané diivodné. V prubehu spravniho
fizeni ani v zalobé stézovatel neuvedl zadny konkrétni divod, ktery by mohl vést k aplikaci
ustanoveni § 14 zdkona o azylu a nebyly u n¢j rovnéz shledany zadné piekazky vycestovani
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do zemé¢ piivodu ve smyslu § 91 odst. 1 zdkona o azylu. Dalsi namitky tykajici se dodrzovani
procesniho ptedpisu byly rovnéz shledany jako nediivodné, nebot’ ministerstvo si opatfilo
potiebné podklady pro rozhodnuti, takZe vychézelo ze spolehlivé zjiSténého stavu véci.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi uvahami bylo ministerstvo vedeno pifi hodnoceni dilkkazli a pfi pouziti pravnich
pfedpisti, na =zdkladé¢ kterych rozhodovalo. Nic ze spravniho spisu nenaznacuje,
Ze by se ministerstvo  nezabyvalo  véci  stézovatele odpovédné a  svédomite,
a protoze tato ndmitka byla uvedena zcela obecné, krajsky soud se ji dale nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz uvedl,
ze mu krajsky soud nespravnym procesnim postupem odnal moZznost jednat pifed soudem
a tim porusil pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Stézovatel je obfanem KonZzské demokratické republiky, neovladd cesky jazyk
ani mu nerozumi, a presto krajsky soud  nepfibral tlumo¢nika do jazyka Lingala,
ktery je jeho matetskym jazykem. Krajsky soud do tohoto jazyka nenechal preloZit jedinou
listinu, dokonce ani rozsudek. Krajsky soud nemél ani splnény podminky pro rozhodnuti
bez natizeni jednani, nebot’ s timto stéZovatel nikdy nevyslovil souhlas. Naopak trv4 na tom,
aby se jednani konalo a aby mohl v rdmci zasady Ustnosti a pfimosti prezentovat své namitky
proti rozhodnuti ministerstva o neudéleni azylu. Zadosti krajského soudu ze dne 2. 3. 2004
o souhlas s rozhodnutim bez jedndni nelze ptikladat Zadny vyznam, jelikoZ byla napséna
v ¢eském jazyce, ¢imz byla pro stézovatele nesrozumitelnd. Rozsudek neni pro stézovatele
akceptovatelny ani z diivodu vécnych namitek. Stézovatel ma za to, Ze nadale trva hrozba
perzekuce jeho osoby v zemi pivodu z divodu jeho pfislusnosti k politické strané RCD.
Informace o stavu a politické situaci v jeho vlasti moZna odpovidaji politické proklamaci
vladnich sil, nikoliv vSak realité. Navic rozbor politické situace zaloZeny ve spise neni nikym
podepsan, jednd se pouze o néjaky neautorizovany text, o jehoz spravnosti lze divodné
pochybovat. Proto se stézovatel domahal zruSeni napadeného rozsudku a pfiznani kasacni
stiznosti odkladného ucinku.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stéZovatele ucinénd ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K tvrzenim
stézovatele, kterymi odivodnuje opravnénost kasacni stiznosti, se odvolalo na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003. Déale poukazalo na to,
ze kasacni stiznost trpi vadou podani spocivajici v absenci udaje o adrese, na kterou je mozné
doruCovat, protoze stéZovatelem v kasacni stiznosti uvedend adresa je neaktudlni,
nebot’ tento z uvedeného pobytového stiediska dne 6.9.2004 odesel. Z vySe uvedenych
davodii navrhlo odmitnuti kasacni stiznosti pro neodstranénou vadu podani
nebo jeji zamitnuti a neptfiznani odkladného ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Vzhledem ktomu, ze s.f.s. neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat
pred soudem ve své mateisting, je tieba za pouziti ustanoveni § 64 s.f.s. postupovat
podle ustanoveni § 18 o.s.f. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni maji Ucastnici
v obCanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji prdvo jednat pfed soudem
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ve své matefstiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni ucastniku, jehoZ mateiStinou je jiny nez cesky jazyk,
soud ustanovi tlumo¢nika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby soud ustanovil uc¢astnikovi tlumoc¢nika, nesta¢i pouze,
ze jednd o Ucastnika, jehoZ matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, ale soucasné musi potieba
ustanovit tlumoc¢nika vyjit v fizeni najevo.

V dané véci byla krajskému soudu dorucena zaloba, kterd byla sepsdna v ¢eském
jazyce. V prubéhu fizeni pozadal krajsky soud stézovatele o sdéleni, zda souhlasi s tim,
aby ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Soucasné
ho upozornil, ze souhlas bude udé€len také tehdy, pokud do dvou tydnii od doruceni této vyzvy
nevyjadii svlij nesouhlas s takovym projedndnim véci. Na tuto vyzvu, ktera mu byla doruc¢ena
dne 5. 3. 2004, stézovatel nereagoval. Proto podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu potieba
ustanovit sté¢zovateli tlumoc¢nika v fizeni pted krajskym soudem nevysla najevo, nebot’ Zaloba
byla sepsdna v Ceském jazyce a stézovatel vaci soudu neucinil Zzddné podani,
ze které¢ho by bylo ziejmé, ze vyzvé soudu nerozumi. Zasada rovnosti ucCastnikl fizeni
formulovana v ustanoveni § 18 o.s.f. je projevem ustavniho principu rovnosti ucastnikl
vyjadieného v €l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod.
Pfi posuzovani postupu krajského soudu pfi realizaci tohoto prava uvedeného v ustanoveni
§ 18 o.s. 1., dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, Ze tento nepochybil, pokud neustanovil
stézovateli tltumocnika.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ze zddného pravniho piedpisu nelze
dovozovat povinnost soudu zasilat ucastnikovi fizeni pteklad rozhodnuti do jiného jazyka
nez v jakém byl vyhotoven. Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce, jako projev
svrchovanosti Geskych statnich organti nad izemim Ceské republiky, je znénim autentickym
apro vSechny dotéené subjekty zdvaznym. K tomu je nutno uvést, Ze pokud se cizinec
rozhodne zit na izemi statu, kde je Gfednim jazykem jazyk jiny nez ten, jemuz rozumi, musi
byt srozumén s tim, Ze komunikace, zejména pisemnd, bude probihat v jazyce ufednim,
v daném piipad¢ Ceském. Z toho musi ve vlastnim zajmu vychazet, zejména za situace,
kdy v cizi zemi poda jakoukoliv pisemnou Zadost a pfedpokladd pisemny kontakt s organy,
které o ni rozhoduji.

Vécné namitky stézovatele tykajici se trvajici hrozby perzekuce jeho osoby v zemi
pivodu zdivodu piislusnosti k politické strané RCD NejvySsi spravni soud povazuje
za nediivodné. Stézovatel vyjadril pouze obecné nesouhlas s informacemi o stavu a politické
situaci v Konzské demokratické republice, které jsou =zalozeny ve spravnim spisu,
aniz by uvedl, v ¢em je fakticky stav v zemi jeho pivodu jiny a pro néj nepiiznivy. Naopak
v podani ze dne 2. 9. 2004 stéZovatel jednoznacné uvedl, ze divody, kvili kterym emigroval
pominuly, ale protoZe si zde nasel piitelkyni, zada soud o legalizaci pobytu v Ceské republice.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel opustil vlast v roce 2002 a do Ceské republiky
ptijel dne 16. 12. 2002. Ve spravnim fizeni uvedl, Ze hlavnim jeho problémem je clenstvi
v RCD, ktera byla v opozici proti tehdejsi vladé a pokud by tato strana byla souc¢asti vlady,
mohl by se bez obav vratit do vlasti. Z informaci o politické situaci v Konzské demokratické
republice, které mélo ministerstvo pii rozhodovani o udéleni azylu stéZovateli k dispozici,
vyplyva, ze na zékladé¢ dohody o prechodné vladé a ptipravé voleb z dubna 2003 byla
v ¢ervenci 2003 vytvotena vlada narodniho usmiteni, ve které jsou zahrnuty vSechny politické
strany a hnuti, tedy i strana RCD. Politické strany, hnuti a nevladni organizace funguji
svobodné. Vlada neklade zadné ptekazky ndvratu konzskych emigrantli, naopak jsou vitani.
Soucasti dohod o usmiteni a pripraveé voleb je 1 vSeobecna amnestie.
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Nejvyssi spravni soud z divoda vyse uvedenych kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vytizena
v souladu s § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. piednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch nemél, proto nema
pravo na ndhradu néklada fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. unora 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



