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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
W. M., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokdtem se sidlem v Plzni,
Frantiskanska 7, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2004, ¢.j. 60 Az
91/2004 — 26,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2004, ¢. j. 60 Az 91/2004 — 26, byla
zamitnuta Zzalobu podana stézovatelem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,ministerstvo®) ze dne 21. 6. 2004, ¢. j. OAM-375/LE-B01-B02-2004, kterym byla zamitnuta
zéadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (dale jen ,zdkon o azylu®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze ministerstvo  opfelo vyrok napadeného rozhodnuti o zjiSténi, ze divody,
pro které stézovatel podal navrh na zahajeni fizeni, jsou pouze takové, které¢ nelze podradit
pod divody uvedené v § 12 zdkona o azylu. Z obsahu spravniho spisu je podle krajského
soudu ziejmé, ze stézovatel jako ditvod své Zadosti uvedl obavy z véfitele svého otce a snaha
legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky za Gdelem opatieni finanénich prostfedkd
pro splaceni dluhu. Ministerstvo tedy nepochybilo, pokud Zadost zamitlo jako zjevné
nedivodnou. Pokud se jednd o jeho namitku vztahujici se k § 14 zdkona o azylu, nebylo
o tomto druhu azylu rozhodovéano.
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Proti rozsudku krajského soudu podal stéZovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost,
jejiz diivod spatiuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ krajsky soud, stejné
jako ministerstvo, nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku, zda je moZno
na jeho ptipad vztahnout § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. StéZovatel se ve své domovské
zemi dostal do finan¢nich potizi, kdy véfitelé jeho otce pronasledovali i stézovatele
samotn¢ho. Vymahac¢i k vyméhani pohledavky pouzili osob ze zlo€ineckych struktur
a sté¢Zovatel tak byl ohroZen nejenom na zdravi, ale i na Zivoté. Pokud hledal ochranu
u statnich organd, zjistil, ze 1 ty jsou soucasti zloCineckych struktur a stéZovatel nema jinou
Sanci zajistit ochranu své osoby. Stézovatel je proto presvédcen, ze s ohledem na tyto
skute€nosti je dan divod k udéleni azylu podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ patii do socialni skupiny neclenti zlo€ineckych struktur a je témito strukturami
prondsledovan pravé proto, Ze neni jejich ¢lenem a domovsky stat tuto situaci toleruje.
V této souvislosti upozornil na ¢l. 65 metodologické ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani
postaveni uprchlika. Diivod podani kasacni stiznosti spatiuje také v § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s., kdyz ma za to, Ze ministerstvo provedlo dokazovani nedostatecnym zplsobem
a na zaklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni spravedlivé
rozhodnout. Nebyla zcela respektovéna situace stézovatele, ktery jako ucastnik fizeni ma
jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazl o persekuci v domovské zemi, kdyZz krajsky
soud ponechal tuto skutecnost zcela bez povSimnuti. Nelze téz piehlédnout, Ze pokud
je stéZovatel internovan v zachytném zafizeni pro cizince, je pro n¢j témét nemozné takové
dikazy o splnéni podminek pro udé€leni azylu ziskat. Dals§i divod spatiuje st€zovatel v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyZ mé za to, Ze krajsky soud nesprdvnym zpusobem posoudil
otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou. StéZzovatel je presvédcen, Ze i v tomto
piipad€ je krajsky soud povinen piezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu
pfedchazejici z hlediska dodrZeni procesnich piedpisti. Ministerstvo se podle piesvédceni
stézovatele dopustilo poruseni zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpisi, (dale
jen ,spravni fad*) minimalné tim, Ze nedostate¢nym zptsobem provedlo dokazovani ve véci
aze jeho rozhodnuti neodpovida § 47 odst. 3 spravniho fadu, protoze jeho odivodnéni
je nedostatecné. Sté€zovatel vytyka krajskému soudu, Ze mu nezajistil tlumocnika, i kdyZ jeho
potieba v fizeni vySla najevo. Z podani stézovatele, jakoz i z pohovoru provedeného
se st¢Zovatelem zcela zjevné vyplyva, Ze tento Cesky jazyk neovlada. Krajsky soud tak zkratil
prava stézovatele héjit se u soudniho fizeni a porusil rovnost stran. Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil k dalSimu fizeni a kasa¢ni stiznosti ptiznal
odkladny ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy. ProtoZze Zadost stézovatele byla zamitnuta jako zjevné nedivodnd, nelze
se dovolavat posouzeni azylu podle § 12 a 14 zdkona o azylu, nebot’ o téchto formach azylu
nemohlo byt vtomto typu fizeni rozhodnuto. Pokud se stéZovatel odvolavd na Pfirucku
k postupiim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlika vydanou Vysokym
komisafem pro uprchliky v lednu 1992, tato neni pro spravni organ zdvazna, nebot’ ma pouze
doporucujici charakter. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazalo ministerstvo na spravni spis,
zejména na podani a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti
a navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného t¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil, pfi¢emz neshledal vady uvedené vodstavci 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.
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Prvnim stéZovatelem uvadénym divodem podané kasacni stiznosti je dlvod
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni ptedpokladt pro udéleni azylu v § 12, § 13
a § 14 stanovi také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl udé¢lit.
Tyto diivody jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zdkona o azylu. Podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel neuvadi skuteCnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodii uvedenych v § 12 citovaného zékona.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je bud prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyvé, ze podminky pro udé€leni azylu splituje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osobé¢ zjiSténo, ze je pronasledovan, respektive ma odiivodnény strach
z pronasledovani, z divodl uplatiovani urCitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazorl nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti k ur€ité skuping
obyvatel (rasové, naboZenské, narodnostni, socidlni). Za prondsledovani se pro ucely zdkona
o0 azylu povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni plisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve state,
jehoZ je cizinec stdtnim obCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovymto jednanim. St&€Zovatel v Zadosti o udé€leni azylu
uvedl, Ze vlast opustil z obavy z pronasledovani véfiteli, kterym jeho otec dluzil penize. Ceska
republika pro n& neni cilovym statem. Pfi pohovoru zopakoval, Ze mél strach z véfiteld,
kterym otec dluzil penize, protoze mu vyhrozovali, Ze se mu pomsti. Jiné zdvazné problémy
nem¢l, aktivné se politického Zivota nezicastnil a nemél problémy se statnimi organy.
Jeho matka se na n¢ obratila o pomoc, ale bez uspéchu. To bylo v dobé¢, kdy se jiz stézovatel
ukryval v provincii Hebei. Do zahrani¢i odeSel proto, aby vydé€lal penize a pomohl zlepsit
situaci rodiny. Stézovatelem tvrzené problémy se soukromymi osobami za situace,
kdy stéZovatel ani nevyuzil moznosti ochrany ze strany statnich organi v zemi pivodu,
nemohly byt proto hodnoceny jako pronasledovani z diivoda stanovenych v ustanoveni § 12
zdkona o azylu. Proto byl diivodné aplikovan § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
a krajskému soudu nelze vytykat nespravné posouzeni pravni otazky.

Pokud stéZovatel upozoriiuje na €l. 65 Ptirucku k postupiim a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlika, zdiraziuje v této souvislosti Nejvyssi spravni soud, ze je zcela
bezpredmétné, protoze stézovatel pozadal o udéleni azylu podle zédkona o azylu a nikoliv
o pfiznani postaveni uprchlika podle zakona ¢. 498/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi.

Rovnéz i dal§i namitku o nedostatecné provedeném dokazovani a z toho plynoucim
nedostateéné¢  zjisténém skutkovém stavu véci, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za ditvodnou. Ministerstvo si pro rozhodnuti opatiilo dostatek podkladd, kdyz vychazelo
z tvrzeni stézovatele uvadénych v nadvrhu na zahéjeni fizeni a v pohovoru k divodiim névrhu.
Takto zjiStény skutkovy stav nelze, zejména s ohledem na skutecnosti uvedené stézovatelem
ve spravnim fizeni, povazovat za nedostacujici pro rozhodnuti ve véci. Protoze stézovatel
uvadel disledné jako divod podédni zadosti o azyl rodinné problémy s véfiteli, které se snazil
odjezdem z Ciny fesit, nebyl diivod provadst jakékoliv dikazy, piiemz nelze také ponechat
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bez povSimnuti, ze stéZovatel neuvedl, v cem spatfuje nedostateCnost provedeného
dokazovani. Proto Nejvyssi spravni soud v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

StéZovatel v kasacni stiznosti také s poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku, zda spravni fizeni netrpclo
procesni vadou. Pokud stézovatel vyjadtil presvédCeni, ze bylo nedostatenym zplsobem
provedeno dokazovani, odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavér vysloveny v pfedchozim
odstavci. Tvrzeni stéZovatele, Ze spravni rozhodnuti neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3

spravniho fadu je obecné a neurcité, takze v tomto rozsahu nemohl Nejvyssi spravni soud
diivodnost namitané nezdkonnosti prezkoumat.

RovnéZz tak nedlivodnd je namitka tykajici se zkrdceni prava st€Zovatele tim,
ze krajsky soud mu nezajistil tltumoc¢nika. Vzhledem k tomu, Ze s. f. s. neobsahuje konkrétni
ustanoveni o pravu jednat pfed soudem ve své matefsting, je tieba za pouziti ustanoveni § 64
s. f. s. postupovat podle § 18 o.s.t. Podle odst. 1 citovan¢ho ustanoveni maji ucastnici
v obfanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji prdvo jednat pied soudem
ve své matefstin€. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni Uc€astniku, jehoZ matefStinou je jiny nez cesky jazyk, soud
ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Z citovaného ustanoveni
tedy vyplyva, ze k tomu, aby soud ustanovil Ui¢astnikovi tlumocnika, nestaci pouze, Ze jedna
o ucastnika, jehoz matetStinou je jiny nez Cesky jazyk, ale soucasné musi potieba ustanovit
tlumocnika vyjit v fizeni najevo.

V dané véci byla Krajskému soudu v Plzni dorucena Zaloba stéZovatele, ktera byla
sepsana v Ceském jazyce. V prubéhu fizeni pozadal krajsky soud stézovatele o sdéleni,
zda souhlasi s tim, aby ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani.
Soucasné ho upozornil, Ze souhlas bude udélen také tehdy, pokud do dvou tydnt od doruceni
této vyzvy nevyjadii svlj nesouhlas stakovym projednanim véci. Na tuto vyzvu,
kterda mu byla dorucena dne 2. 7. 2004, stézovatel nereagoval. Za této situace byly splnény
zakonné podminky, aby krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani. Podle ndzoru Nejvys§siho
spravniho soudu za daného stavu potieba ustanovit stézovateli tlumocénika v fizeni
pred krajskym soudem nevySla najevo, nebot' Zaloba byla sepsdna v Ceském jazyce
a stézovatel vic¢i soudu neucinil zadné podani, ze kterého by bylo zfejmé, ze vyzveé soudu
nerozumi. Zasada rovnosti u¢astniki fizeni formulovand v ustanoveni § 18 o. s. . je projevem
tistavniho principu rovnosti G&astnikt vyjadiené¢ho v &l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3 a 4
Listiny zékladnich prav a svobod. Pii posuzovani postupu krajského soudu pfi realizaci
tohoto prava uvedeného v ustanoveni § 18 o.s. t., dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze tento nepochybil, pokud neustanovil stéZovateli tlumoc¢nika.

Z divodua vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. T. s. zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s. bez jednani.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasaéni stiznosti priznan odkladny ucinek
podle § 107 s. f.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena prednostné
v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni uspéch nemél, proto nemé
pravo na nadhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 16. unora 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



