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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
N. N. H., za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  proti  usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.6.2004,
¢.j. 24 Az 257/2004 - 12,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmit a.

II. Zé4dny z Gcastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 6. 2004, €. j. 24 Az 257/2004 - 12, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4.4.2004, ¢.j. OAM-1140/VL-20-05-2004,
jimZ bylo rozhodnuto o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Protoze souCasn¢ s kasacni stiznosti podal stézovatel také Zadost o ustanoveni
zastupce z fad advokatl, vyzval ho krajsky soud, aby ve lhité dvou tydni ode dne doruceni
vyzvy zaslal zpét soudu vyplnény formulat ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech®. Vyzva spolu s tiskopisem k prokazani majetkovych pomért byla
stézovateli dorucena dne 17.8.2004. Protoze stéZovatel ve stanovené lhlté nereagoval
a své majetkové poméry nedolozil, krajsky soud navrh na ustanoveni zéastupce usnesenim
ze dne 21. 9. 2004, €. j. 24 Az 257/2004 - 19, zamitl.

Usnesenim ze dne 8. 12. 2004, ¢.j. 24 Az 257/2004 — 22, krajsky soud stézovatele
vyzval, aby si ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni zvolil zastupcem
advokata a souCasné¢ ho poucil, ze nebude-li tento nedostatek v uvedené lhaté odstranén,
bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo st€Zovateli doru¢eno dne 27. 12. 2004.
Ve stanovené 1hité stéZovatel nereagoval a nezvolil si pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce
z fad advokatu.

Podle ust. § 105 odst. 2 musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiZnosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skute¢nost, ze stézovatel
nedolozil soudu, ze by byl pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
tj. ze by tuto podminku fizeni splnil, a tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle které¢ho zaddny z Gi€astnikii nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 16. unora 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



