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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobce: 1. T., zast. advokatem Mgr. Jifim Douskem, Prazska 13/19, 460 01 Liberec,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 19. 5. 2004,
¢.j. 59 Az 182/2003 - 35,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III. Soudem ustanovenému advokatovi Mgr. Jifimu Douskovi se pFiznava
odména anahrada hotovych vydaji ve vysi 1075 K¢&, kterd bude uhrazena do 30 dnil
od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel™) broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka v Liberci, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne
3.9.2002, ¢. j. OAM-3955/VL-19-17-2002, jimz byla zadost o udé€leni azylu zamitnuta jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) a soucasn¢ bylo rozhodnuto o neudéleni azylu
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dile jen ,.zdkon o azylu®)
a soucasn¢ bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu v platném znéni.



V kasaéni stiznosti pak stéZovatel pozadoval zruSeni rozsudku krajského soudu
avraceni mu k dalSimu projedndni, déale Zadal nafizeni vefejného soudniho
jednani, ustanoveni pravniho zastupce zitad advokati a tlumocnika do ruského jazyka.
Napada rozsudek soudu v celém rozsahu, a to pro jeho nezdkonnost zplisobenou tim,
ze nezjistil presné a uplné skutkovy stav; doslo k pochybeni spravniho organu tim, Ze nezjistil
pfesné a uplné skutkovy stav ve véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imZ porusil ust. § 3 odst. 4,
§ 30 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni a v disledku toho i nespravné
pravné posoudil zadost o azyl. Dlkazy, které si opatfil spravni orgén pro rozhodnuti, nebyly
uplné, doslo opétovné k poruseni ust. § 30 odst. 1 a dale § 34 spravniho fadu a nemohl tedy
spravn¢ usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti pottebuje zodpovedet.
Neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Uvedl, Ze je ve svém staté
ohroZen na Zivoté, stat trpi takové poméry a podporuje, nema se kam obratit o pomoc, navrat
do Moldavské republiky pro n€j znamend ohroZeni zivota a jde i o divody humanitarni,
na zakladé kterych by bylo mozno pouZit ust. § 14 zikona o azylu. Poukazal na ¢1. 3 Umluvy
o ochrang lidskych prav a svobod, rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Cruz
Varas, Vilvarajah. Zdlraznuje, ze neni mozné se obratit na policii v zemi, protoZe neni
po nikom mozné pozadovat, aby se sam dobrovolné vystavoval k perzekuci, aby mohl 1épe
prokdzat své obavy zpronasledovani, dale se dovoldval nazoru v Pfirucce k postupu
a kriteriim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym komisafem
pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé (¢l. 43 a &l. 53).

Z vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti plyne, Ze tento popira opravnénost podané
kasacni stiZznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek
soudu I. stupné byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Je odkazovano na spravni spis
anapadené rozhodnuti a déile na podani a vypovédi, které stézovatel ucinil v pribéhu
spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobofka v Liberci vmezich divodu, jeZz lze zahrnout
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a dospé€l k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.),
jakozi1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu sustanovenim § 109 odst. 4 s. t. s. nepiihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dikazy, které byly
uplatnény pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjiStény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjiSt€nim a prdvnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.



Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi CR. Azyl
je vyjime¢ny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi
v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody s ni spojené, tiebaze
1dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
ze by na né taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Stézovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné také z divodu nedostate¢ného
zpusobu provedeni dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. K tomu soud upomina,
ze skutkova podstata, zniZ spravni orgadn vychdzel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, neZ jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nemd oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim orgdnem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru.
Z textu kasaCni stiZznosti vSak nelze zjistit, jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni
pfed spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zruSit a které stéZovatel
v fizeni pfed timto soudem uplatnila. Soud neshledal pro vyse uvedené nic, co by svédcilo
pro diivod pro podéni kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu se Zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti svéd¢ici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybnd skutecnost taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zakona, totiz, Ze st€zovatel
jako jediny divod pro udé€leni azylu uvedl, ze je mu vyhroZovano soukromymi osobami
pro jeho byvalou pfisluSnost k policejnim slozkdm, resp. osobni problémy s manzelkou, jde
o divody, které jsou pro udéleni azylu nerozhodné. V daném piipadé€ spravni organ rozhodne
konecnym zpusobem ve véci, bez toho, aby zjiStoval existenci nékterého z divoda
pro udéleni azylu dle § 12 zakona. Protoze pro rozhodovani o udéleni azylu podle § 13,
resp. § 14 zékona je urcujici zavér o neexistenci diivodil pro udéleni azylu podle § 12 a tento
divod pfipostupu dle § 16 neni zjistovan, nemél by spravné zalovany spravni organ
posuzovat ani naplnéni divodu pro udéleni azylu dle § 14. Jestlize tak ucinil, i vzhledem
k tomu, ze tento zavér byl Nejvyssim spravnim soudem vysloven po vydani napadeného
rozhodnuti (srov. NSS 5 Azs 192/2004), nepovazuje tento postup soud za ditvod hledét
na rozhodnuti zalovaného jako na nezdkonné; zalovany toto hledisko posoudil nad ramec,
¢imz stézovatele na jeho pravech nezkratil.



Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) méa
odiivodnény strach z pronasledovani z divodii rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v piipad€, Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 4 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto zékona
povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednéani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz
jecizinec statnim obcCanem, nebo stitu posledniho trvalého bydlisté v piipadé¢ osoby bez
statnitho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim. Podle ust. § 14 zdkona o azylu mliZze ministerstvo udélit azyl
z humanitarnich divodi, 1 kdyZ v fizeni o azylu nebyly zjiSt€ny diivody podle ust. § 12
cit. zakona.

V dané véci stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil, Ze byl v domovském staté¢ vystaven
telefonickému obtézovani ze strany neznamych osob. Aby obava mohla byt povazovana
za diivod, pro ktery lze udélit azyl ve smyslu ust. § 12 cit. zdkona, musi charakter
pronasledovani byt ve smyslu ust. § 2 odst. 4 cit. zdkona, tedy musi se uskutecniovat z divodu
rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzord. Pokud jde o prvni podminku, utlak mize byt povazovan
za pronasledovani, pokud je podporovan ¢i trpén tGfady v domovském staté. OvSem v daném
pfipadé, kdy skutkovy dégj, tvrzeny stéZzovatelem a nikym jinym ani nezpochybnovany,
vypovida pouze o potizich se soukromymi osobami, nelze viibec uvazovat o aplikaci § 12
zdkona o azylu, ale ani o uplatnéni § 91 téhoz zakona. Z Uidajii uvadénych stéZovatelem
v navaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku nevyplynuly divody
zakladajici ptekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu, spocivajici zejména v tom,
Ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu, vnémz by byl ohroZen jeho Zivot nebo
svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro politické pfesvédéeni nebo do statu, kde mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského
¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot ohrozen v dusledku vale¢ného
konfliktu, nebo do statu, ktery Zzada o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zdkon tohoto statu
stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v ptipadé stézovatele nebyly dany divody
pro udéleni humanitdrniho azylu a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. V modernim pravnim
stat¢ je odmitdna moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci § 14 zdkona o azylu,
umoznujici udelit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu orgdnu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sobé obsahuje
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvédzeni. NeurCity pradvni pojem,
zde predstavovany ,,divodem zvlastniho zietele hodnym® nelze obsahové dostatecné presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,vefejny zajem &i vefejny poradek”. Zakonodarce
vytvaii prostor vetejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého
neurc¢ité¢ho pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu
pak s sebou piindsi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma piedvida.
Pii interpretaci neurCitych pravnich pojmt se uvazeni zaméfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvaZeni je iivaha orientovdna na zpiisob
uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urcité ¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien razné,
napf. alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, ze je na tvaze spravniho organu,



jak s t€émito moznostmi nalozi, nebo uréitou formulaci (,,muze, lze*) apod.; s existenci
ur¢itého skutkového stavu neni jednoznatné spojen jediny pravni nasledek. Uprava mize
byt kombinovéna pravé s pouZzitim neurcitych pojmi, které zpravidla diskre¢ni pravomoc
omezuji (organ miize zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné divody). V predmétném
paragrafu pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...l1ze udélit azyl...z diivodu
hodného zvlastniho zfetele. Soud proto uzavira, Zze ustanoveni § 14 zékona o azylu
je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni, kdy neurcitym pravnim
pojmem je ,,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,, Ize udé€lit humanitarni azyl* pfedstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovéni, a zda premisy takového tsudku
byly zji$tény faddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opatné zavéry. Protoze spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatelt, tak 1 stav v jejich zemi, a pokud z nich sam
nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné v jeho
pravomoci a soud nezdkonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
neshleddva. Ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu nelze dostatecné presvédcive
argumentovat pouze moznosti trestniho postihu ¢i moZznym, nikoli v§ak nutnym vyvojem
socialni situace sté¢Zovatele.

Zalovany tfad ani krajsky soud tedy nikterak nepochybil, kdyz shledal Zadost
stézovatele o udéleni azylu zjevné nediivodnou ve smyslu citovaného ustanoveni. Skutkovy
stav, ze kterého zalovany i soud vychdzely ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu.
V zadosti o udéleni azylu a v pribéhu azylového tizeni uvadél stézovatel pouze divody,
které jsou pro udéleni azylu nepodstatné a zadné skutecnosti svédéici tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného
1 kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu I. stupné byly vydany v souladu se zakonem;
tvrzeny diivod dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. je proto nediivodny, naopak, krajsky soud
nepochybil, jestlize Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divodua proto
i Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a zamitl ji (§ 110
odst. 1 s. f. s.). UCinil tak v souladu sust. § 109 odst. 1 s. f. s. bez jednani, coz zédkon
predpoklada jako pravidlo. Z tohoto divodu nebylo tieba ustanovovat tlumoc¢nika do ruského
jazyka, kdyZ s ohledem na dosavadni pribéh fizeni o kasacni stiZnosti takova potieba najevo,
nebot’ stézovatel napsal v Ceském jazyce kasacni stiznost a byl zastoupen advokatem
(srov. ILUS 558/04).

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti s tim, zdvérem, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni stiznosti
rozhodovano ptrednostn¢.

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, neméd pravo na nadhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Soud stézovateli pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokata; v takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud proto urcil
odménu advokatky castkou 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — ptevzeti véci (§ 9 odst. 3



pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisit),
pausalni nahradu vydaji castkou 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 22. 2. 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



