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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: V. S., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
16. 6. 2005, €. j. 46 Az 26/2004 — 33,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (déle jen ,,7alovaného) nebyl Zalobci udélen
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dile jen ,,zdkona
o azylu®). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje prekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce u Krajského soudu v Praze vcas zalobu,
v niz vytykal Zzalovanému poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 5
zakona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravniho fadu) a déle téz ustanoveni § 12 zdkona
o azylu. Navrhoval, aby soud zrus$il napadené rozhodnuti pro nezékonnost a pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 6. 2005, ¢.j. 46 Az 26/2004 — 33 fizeni
zastavil a souCasné vyslovil, Ze tcastnici nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ucinil
tak s odiivodnénim, 2e od 21.1.2005 vyplynulo z databdze Ministerstva vnitra CR,
ze od 21. 1. 2005, kdy zalobce naposledy (pfedtim opakovang€) svévolné opustil P. s. B. — J.,
az do vydani uvedeného rozhodnuti, nebylo mozno zjistit misto pobytu zalobce. Krajsky soud
poukdzal na ustanoveni § 33 zadkona o azylu, podle néhoz soud fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti ve véci azylu zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udé€leni azylu
(zalobce) a tato skuteCnost brani nejméné po dobu 90-ti dnli rozhodnuti ve véci. Vychazeje
z tohoto ustanoveni dovodil, Ze nemoZnost zjistit misto pobytu Zalobce brénila nejméné po
dobu 90-ti dnti rozhodnuti ve véci, a proto soudu nezbylo, nez fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného zastavit.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze citované usneseni Krajského soudu v Praze bylo doruceno
zalovanému a déale Z. V., administrativni pracovnici Krajského soudu v Praze, kterd byla
usnesenim uvedeného soudu ze dne 25.4.2005, ¢.j.46 Az26/2004—28, ustanovena
opatrovnici Zalobce podle ustanoveni § 29 odst. 3 obcanského soudniho fadu (dale jen
,»0. 8. 1.%), za pouziti ustanoveni § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.1.s.“). Ktomuto opateni soud pfistoupil po zjiSténi, ze pobyt Zalobce neni znam
nejméné po dobu 90-ti dnd. Nutno k tomu uvést, ze pokusy soudu o dorucovani soudnich
pisemnosti Zalobci, at’ jiz na adresu P. B. — J., ¢i na adresu, na niz se idajné¢ mél stéZovatel
zdrzovat v dobé do 17. 6.2004 (P. 5 — K., V. 2765) ziistaly neuspesné, nebot” stézovatel si
pisemnosti nevyzvedaval nebo nebyl na uvedené adrese znam. Z databaze Ministerstva vnitra
CR bylo zji§téno, Ze naposledy z P. B. — J. odesel 21. 1. 2005 a od té doby jeho pobyt neni
znam.

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2005 nabylo po doru¢eni zalovanému
a opatrovnici Zalobce pravni moci dne 23. 6. 2005.

Dne 20.9.2005 podal zalobce (déle jen ,stézovatel) proti oznacenému usneseni
kasacni stiZznost s ndvrhem na vysloveni odkladného uGc€inku kasaéni stiznosti. Krajskému
soudu v Praze vytykal, Ze uvedenou kauzu posoudil v rozporu s platnym pravnim fadem —
dovoléval se v této souvislosti zdkonnych diivodl kasaéni stiznosti specifikovanych v § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. f.s. Déle uvadél, ze shleddva vazna pochybeni vSech dosavadnich
organl v fizeni o udéleni azylu, které¢ jeho véc projednaly v rozporu se zdkonem o azylu.
Zadal soud o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce a tlumoénika pro Fizeni o kasaéni
stiznosti. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, jimzZ zrusi napadené usneseni
Krajského soud v Praze a véc mu vrati k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasatni stiznosti namital piedeviim
jeji zjevnou opozdénost. Pfipomnél, Ze zdivodu dlouhodobého neznamého pobytu
st¢Zovatele Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 25.4.2004 mu ustanovil opatrovnika
atomu také (jako zastupci stéZovatele) dorucoval pisemnosti. Napadené rozhodnuti
podle vyznaceni soudu nabylo pravni moci dne 23. 6. 2005, takZe lhiita k podani kasa¢ni
stiznosti musela uplynout v prvé poloviné ¢ervence 2005. Pokud stézovatel podal kasacni
stiznost 7.9.2005, stalo se tak nepochybné po marném uplynuti lhity k jejimu podani
a tudiz opozdéné. Stézovatel se proto zbyte¢n¢ dozaduje ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti (ktery by piipadné jeho podéani napravil, doplnil
napt. o absentujici kasacni diivody) a nadbyteéné se téZ domahd i vysloveni odkladu
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhoval, aby kasaéni stiznost byla
Nejvyssim spravnim soudem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnuta pro opozdénost.

Krajsky soud v Praze predlozil kasacni stiznost spolu se spisem NejvysSimu
spravnimu soudu s predkladaci zpravou, v niz poukazal na to, ze kasacni stiznost neni podana
v¢as; vzhledem k tomu nerozhodoval jiz uvedeny soud o navrhu zalobce na ustanoveni
zastupce (advokata) stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud stanovisku ptredkladajiciho soudu o opozdéni kasaéni stiznosti
prisvédcil. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podéana do dvou
tydnlt po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Zmeskani lhity k podani kasaéni
stiznosti nelze prominout. Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni se kasa¢ni stiznost podava u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal; lhlta je zachovéna, byla-li kasacni stiznost podana
u Nejvyssiho spravniho soudu.



Z obsahu spisu plyne, ze napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
16. 6. 2005, €. j. 46 Az 26/2004 — 33 obsahovalo fadné pouceni o moZnosti podat proti nému
kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (prostiednictvim Krajského soudu v Praze),
a to ve 1hité dvou tydnl po doruceni tohoto usneseni. StéZovatel byl téZ poucen, Ze v fizeni
o kasacni stiznosti musi byt zastoupen advokatem a ze kasacni stiznost sama o sob¢& nema
odkladny ucinek. Usneseni bylo fadné¢ doruceno opatrovnici stézovatele dne 21. 6. 2005
a zalovanému dne 23. 6. 2005; naposledy uvedeného dne nabylo také pravni moci.

Podle ustanoveni §40 odst. 1 s.f.s. lhta stanovena timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zalind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo
ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. Podle odst. 2 t¢hoZz ustanoveni, lhiita ur¢ena podle tydnda,
meésic nebo rokd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim shoduje se dnem,
ktery urcCil pocatek lhtity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhlita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t¢hoZ zékona, je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zadkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené usneseni bylo opatrovnici stéZovatele (misto
pobytu stéZovatele nebylo znamo) doruceno v utery dne 21.6.2005, takze konec lhity
k podani kasacni stiznosti pfipadl na utery dne 5.7.2005. JelikoZ v tento den byl statni
svatek, posunul se konec lhiity k podani kasaéni stiznosti (v souladu s ustanovenim § 40
odst. 3 s. T.s.) na nejbliz8i piiSti pracovni den, jimz byl ctvrtek dne 7. 7. 2005. Naposledy
v tento den mohl stézovatel podat kasacni stiznost s u€inky zachovani lhiity. Z obsahu spisu
vSak plyne, ze kasaéni stiZznost byla stéZovatelem podana osobné u krajského soudu az dne
20.9.2005 (ak o tom svéd¢i otisk razitka podatelny uvedeného soudu). Stalo
se tak nepochybné po marném uplynuti zdkonné lhity k jejimu podani a tudiz opozdéné.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. pro jeji opozdénost odmitnout, aniZ by se mohl zabyvat jeji divodnosti. Na tomto
zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze stéZovatel osobné pievzal stejnopis napadeného
pravomocného usneseni dne 7.9.2005. Tim, Ze znovu oznamil svij pobyt, jen skoncila
potieba jeho zastoupeni opatrovnici.

Stézovatel v kasaCni stiznosti rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku.
Za situace, kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta pro opozdénost, se Nejvyssi spravni soud
timto navrhem jiz zabyvat nemohl.

Nutno pro uplnost dodat, ze Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem Krajského
soudu v Praze, Ze za dané situace, kdy kasacni stiznost byla podéna opozdéné, bylo
by jiz zcela nadbytecné rozhodovat o ustanoveni advokata stéZovateli pro fizeni o kasacni
stiznosti. K pfipadnému doplnéni kasacni stiznosti by pro opozdénost jejiho podani nemohl
Nejvyssi spravni soud ptihlédnout.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladi tizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t.s.,

podle néhoz zadny z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.



V Brné dne 22. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



