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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: 1. B., zast.
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Zitna 45, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2004,
¢.]J. 5 Az 16/2004 — 39, a o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.1.2004, ¢.j. OAM-11727/VL-07-P13-2001, rozhodl
zalovany tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu*), se neudéluje, a Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Své rozhodnuti Zalovany optel o zjiSténi, Ze Zalobce vice
usiluje o udé€leni azylu, protoze mé¢l v zemi plivodu udajné potize s policii, a také proto,
ze v jeho zemi probiha obcanské valka, avSak v prubéhu fizeni nebylo shledano, ze by byl
pronésledovan z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skuping,
ve smyslu § 12 pism. b) téhoz zdkona.

Citované rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu Zalobou pro jeho nezdkonnost
zpusobenou tim, ze spravni organ nezjistil presné a upln¢ skutkovy stav véci pied vydanim



rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu,
a v disledku toho i nespravné pravné posoudil zadost o azyl; dikazy, které si spravni organ
opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo opétovné k porusSeni ustanoveni § 32 odst. 1
a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu, nebot nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovedét; rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladu, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. K odiivodnéni
své kasacni stiznosti stézovatel poukazal na to, Ze vlast opustil z politickych davodi.
Pro svou pfisluSnost k politické¢ stran¢ byl vicekrat fyzicky napaden a ptezil 1 pokusy
o svou fyzickou likvidaci ze strany policie, tedy organu reprezentujiciho stat. Zalobce
poukdzal na ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu a uvedl, Ze je zifejmé, Ze byl
pronasledovan z diivodii nébozenstvi a pfisluSnosti k jiné ndrodnosti a spravni organ
tedy pfi rozhodovani pochybil. V piipad¢ navratu do vlasti bude jeho zivot proto ve vazném
nebezpe¢i. Tyto divody trvaji dle Zalobce i nadale a konstatovani spravniho organu,
7e zadatelim o azyl po padu prezidenta Sevarnadzeho nehrozi perzekuce, je piinejmensim
pfedCasné. Zména jednoho politického piedstavitele reZimu nemize dle zalobce radikalné
zménit politickou situaci, obzvlast tam, kde politicka kultura nema pevny zaklad,
coz je piipad  Gruzie. Zalobce rovnéz nesouhlasil s konstatovanim Zalovaného,
ze z dostupnych informaci neni potvrzena existence Narodni ideologické strany. Poukazal
na to, Ze je i nadale jejim clenem a uvedl, ze soudu predkladd doklady potvrzujici existenci
strany 1 Clenstvi Zalobce v této strané (k Zzalobé zalobce piipojil potvrzeni o Clenstvi
v Narodné-ideologické strand a jeho preklad do &eského jazyka). Zalobce dale namitl,
7e se na n¢j vztahuje prekdzka vycestovani dle § 91 zakona o azylu, protoze v piipad€ navratu
bude z uvedenych divodl vystaven potizim. Proto zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a vec vratil k dalsimu fizeni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2004, ¢. j. 5 Az 16/2004 — 99,
byla zaloba zamitnuta. Mé&stsky soud piedné konstatoval, ze v prab&hu celého spravniho
fizeni Zalobce nezminoval Zadné své problémy, které by jakkoli souvisely s jeho narodnosti
¢i ndbozenskym vyznanim. Jeho obecnd zalobni namitka, Ze byl ve vlasti pronasledovan
z divodu ndbozenstvi a piislusnosti k jiné narodnosti, je tedy zcela irelevantni. Stejné
tak zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvadél Zzadné své potize vztahujici
se k jeho zaméstnani (pracovni ¢innosti). Pokud tedy u ustniho jednani ptfed soudem pravni
zastupkyné Zalobce poukazovala na to, ze Zalobce z vlasti odeSel proto, ze se v dusledku
politické perzekuce nemohl ve vlasti uzivit, je 1 tuto Zalobni ndmitku zapottebi posoudit
jako nerozhodnou. Jako hlavni diivod, pro ktery odesel z Gruzie, Zalobce ve spravnim fizeni
(v protokolu o pohovoru dne 8. 1. 2003) vyslovné oznacil obcanskou valku v Gruzii a uvedl,
ze poslednim impulsem k odchodu z vlasti byla skutecnost, ze vldda viibec nic ned¢lala
pro jeji ukonéeni. V podané Zalobé vSak zalobce nikterak nebrojil proti zjisténi zalovaného,
ze v Gruzii v soucasné dobé€ 74dna obcCanska valka neprobihd. Toto zjiSténi spravniho orgénu
tedy zalobce ucinil nespornym, a nezpochybnil tak zavér spravniho organu o neudéleni azylu
z tohoto divodu (z divodu probihajici obcanské valky).

Méstsky soud déle uvedl, ze z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany
ve vydaném rozhodnuti sice uvedl, Ze z dostupnych informaci nebyla existence Narodné
ideologické strany potvrzena, pfiemz z vyjadfeni Zzalovaného k Zalobé vyplyva,
7e toto zjisténi zalovaného bylo nespravné (ve vyjadfeni k zalobé zalovany poukazal
na doplnéni informaci, které existenci uvedené politické strany potvrzuji). Z obsahu
napadeného rozhodnuti je vSak zifejmé, ze zalovany své rozhodnuti nezalozil na tomto



nespravném zjisténi, nybrz na skutecnosti, ze v Gruzii doslo po odjezdu zalobce ze zemé
ke zméné politického rezimu. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti hodnotil politickou
situaci v Gruzii po této zméné, a to ve vztahu k potizim, které mél Zalobce v souvislosti
se svou opozi¢ni politickou ¢innosti, hodnotil tedy, nakolik by po zméné reZzimu v Gruzii
zadateli hrozilo pronasledovani za jeho aktivni politické postoje. Tento postup soud
povazoval za spravny, nebot’ institut azylu slouzi k ochrané osob pronasledovanych z azylové
relevantnich divodu.

Pokud v zemi, v niz byl zadatel pronasledovan pro své aktivni politické postoje
(respektive tvrdi, Ze byl pronasledovan), dojde k takové zméné politické situace, Ze tvrzena
perzekuce jiz nadale nehrozi, odpadd v takovém piipad€ 1 potfeba mezinarodni ochrany
formou azylu.

Meéstsky soud rovnéz poukazal na to, ze Zalovany z obsahu spravniho spisu dovodil,
ze predstavitelé byvalé opozice v Gruzii v souCasné dob€ jiz nejsou za svou c¢innost
postihovani. Tento zavér soud povazoval za spravny a ma rovnéz za to, Ze 1 podklady,
z nichz spravni orgdn vychdzel, byly pro jeho vyvozeni postacujici. Tvrzeni zalobce,
ze opozice ani dnes nemuze svobodné hlasat své nazory, povazoval soud za tucelové.
Toto tvrzeni, které Zalobce nikterak vérohodné nedolozil, podle soudu pfimo odporuje obsahu
uvedené zpravy MZV CR ze dne 3.5.2004. Pro tuplnost soud konstatoval, Ze dopis,
ktery zalobce soudu piedlozil, a o némz tvrdi, Zze jde o dopis predstavitele Narodné
ideologické strany, nema potifebnou ditkazni hodnotu a nemiize Zalobcova tvrzeni prokazat
jiz proto, ze nelze identifikovat jeho autora a pfedev§im ani nikterak osvédcit pravdivost
jeho obsahu.

Soud se ztotoznil rovnéz se zédvérem zalovaného, ze v piipad¢ Zalobce nejsou dany
piekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu. Pokud Zalobce v Zalob& namital, ze v ptipadé
navratu bude vystaven v Zalobé uvedenym potizim, Méstsky soud v Praze dovodil,
ze manamysli v zalobé uvadéné pronasledovani z divodu ndbozenstvi, narodnosti
a z diivodu politické ptislusnosti. K této zalobni namitce odkazal soud na jiz uvedeny zavér,
ze tvrzeni o prondsledovani z divodu nabozenstvi a narodnosti zalobce poprvé zminil
az v podané¢ zalobé, a proto bylo pro piezkoumani napadeného rozhodnuti irelevantni.
Pokud jde o pronasledovani pro politickou pfislusnost zalobce a jeho politické aktivity, soud
shodné s Zalovanym neshledal vzhledem ke zméné politické situace v Gruzii tyto obavy
zalobce divodnymi.

K zalobni namitce, ze spravni organ nezjistil piesné¢ a Uplné skutecny stav véci
aneopatiil si uplné podklady, soud uvedl, ze podklady Zzalovaného nebyly uplné,
kdyZ konstatoval, Ze existence Narodné ideologické strany neni potvrzena. Protoze
se v§ak rozhodnuti spravniho orgdnu opird o zménu politické situace v Gruzii, nikoli
tedy o udajnou neexistenci uvedené politické strany, neméla tato skute¢nost vliv na zdkonnost
rozhodnuti a nevedla k jeho zruseni. Dalsi Zalobni namitku, Ze rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podklada a chybi vazba mezi rozhodnutim a podklady pro né, soud nepovazoval
za divodnou, naopak ma za to, Ze Zalovany v odivodnéni rozhodnuti rozhodné podklady
rozhodnuti zminil, vS§emi rozhodnymi skute¢nostmi se postacujicim zplsobem zabyval
a v odivodnéni rozhodnuti srozumiteln€ uvedl své zavéry.



Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002, soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.). Stézovatel poukazuje, ze bylo hodnoceno obdobi,
kdy prezidentem Gruzie byl Sevarnadze, a jiz nikoliv obdobi po zvoleni Saakasviliho.
K argumentu, ze stézovatel neni v soucasné¢ dob¢ pronasledovan, je tézko zaujmout postoj.
V Ceské republice stézovatel pronasledovan neni a v Gruzii se stézovatel nenachazi pravé
proto, Ze by byl pronasledovan, a ma-li spravni organ jiné poznatky, tak je dostatecné
nedoloZil resp. nevyvratil jeho ndzor, dolozeny dikazy o ¢lenstvi v politické stranég,
o jeho pronésledovani. Narodni ideologicka strana neni jedinou stranou, jejiz pfedstavitelé
odesli po zvoleni SaakaSviliho prezidentem do exilu a kteti odchézeli jiz za vlady prezidenta
Sevarnadzeho. V soucasné dobé dochazi v Gruzii k systematické likvidaci opozice
a ke kriminalizaci jejich €lent. Kuptikladu ptreddk Svazu demokratického obrozeni Gruzie
Aslan AbaSidze musel v obavé o svij zivot opustit Gruzii a uchylit se do azylu. Pokud jde
o dal$i argument spravniho organu, Ze v zemi neprobiha ob¢anska valka, st€zovatel podotyka,
ze Gruzie je multietnickd spolecnost, kterd je od nepaméti zmitdna nabozenskymi konflikty.
V poslednich deseti letech tam prob&hly dvé obcanské valky a jeden statni pievrat.
V soucasné dobé jsou zde minimdlné¢ dvé uzemi, a to Abchazie a Jizni Osetie, kde hrozi
vale¢ny konflikt. Soud, a potazmo 1 spravni organ, tak nedostate¢n¢ a jednostranné zhodnotili
soucasnou situaci v Gruzii, kdy sice vychazeli ze zprav zaloZenych ve spise, ovSem
1znich lze mezi tadky vysledovat zdvéry hovofici proti pouzité argumentaci spravniho
organu. Zpravam CTK lze potom vytknout podstatnou vadu, ktera spo¢iva v piejiméani téchto
zprav od zahrani¢nich tiskovych agentur, a to pouze od téch, které maji povoleni vykonné
moci Gruzie k plisobeni na jejim Gzemi. Z tohoto divodu nemohou tyto zpravy poskytnout
dostate¢ny a jednoznacny obraz o aktudlni situaci v Gruzii, natoZz o ¢innosti ¢i nazorech
opozice. Skutkové zjisténi a jeho zdGvodnéni je tak nedostate¢né pro svou jednostrannou
zamétenost. StéZovatel proto podanou kasacéni stiznosti Zada, aby ji byl pfiznan odkladny
ucinek podle § 107 s. f. s. a aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 5 Az 16/2004-39 a ve véci natidil dalsi projednani.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany se domniva, Ze namitky uplatiiované stézovatelem v podané
kasacni stiznosti jsou obdobné tém, které uplatnil v podané Zalobé a k nimz se jiz plné
vyjadfil ve svém rozsudku M¢stsky soud v Praze. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazuje
zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel u€inil behem
spravniho ¥izeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
pro jeji nedlivodnost a nepfiznani odkladného G¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zzadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na ptiznani odkladného u¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasaéni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni



stiznosti  branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti,
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodnd. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani —
vychézeje z ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€Zovatel podal dne 2. 12. 2001
zadost o udéleni azylu, v niz sd¢lil, ze vlast opustil 26. 2. 2001, protoze m¢l strach o Zivot;
o azyl zada, protoze byl Clenem opozi¢ni strany, kterd byla pronédsledovana vladou; sam byl
také prondsledovan, a proto z obavy o zivot odcestoval z vlasti. Ve vlastnoru¢né psaném
prohlageni sdélil, Ze o udéleni azylu v Ceské republice zada kvili ,,nespravedlivému chovéani
vlady a prezidenta zemé& k opozi¢nim strandm a organizacim®. Do protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni azylu na tizemi CR stéZovatel uvedl, Ze vlast opustil, protoZe se vzhledem
k politické angazovanosti (vedouci oddé¢leni propagandy v opozi¢ni Narodni ideologické
stran€) obaval o zivot. Opakovan¢ byl fyzicky napaden a prezil pokusy o fyzickou likvidaci.
V souvislosti se svym odchodem upozornil i na probihajici obCanskou valku ve vlasti.
Stézovatel dale vypoveédél, Ze policie rozhanéla demonstrace organizované jeho stranou.
Dvakrat byl na demonstracich zmlacen policisty a zfejmé jej doma hledali dobrovolni
spolupracovnici policie. O svych potizich stéZzovatel neinformoval pfislusné statni organy,
nebot’ s obdobnymi problémy se setkavaji i jini predstavitelé opozi¢nich stran v Gruzii.
O ziskéani azylu v CR stézovatel usiluje pfedeviim s ohledem na probihajici ob&anskou valku
v jeho vlasti, ale i proto, Ze jako pfedstavitel opozi¢ni politické strany celil natlaku ze strany
policie.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci azyl udé€li, bude-li v fizeni o ud¢€leni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, naboZzenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nézorii ve state,
jehoz obcCanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.



Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
a potazmo 1 meéstskym soudem. Pfi rozhodovani o udéleni azylu je rozhodujici existence
odiivodnéného strachu z pronésledovani smétujiciho vici Zadateli o azyl jako ptisluSniku
urcité socialni skupiny, jez podnikaji ufady zemé, ptipadné jez vychazi od nékterych slozek
obyvatelstva, které¢ nerespektuji normy stanovené v zakonech doty¢né zemé, a ufady védomé
takové jednani toleruji, piipadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit ucCinnou ochranu.
Zalovany ve svém rozhodnuti hodnotil politickou situaci v Gruzii po zméné politického
rezimu, a to ve vztahu k potizim, které mél stézovatel v souvislosti se svou opozi¢ni
politickou ¢innosti. Na zdklad¢ ziskanych informaci pfitom dovodil, Ze ptedstavitelé¢ byvalé
opozice v Gruzii v soucasné¢ dob¢ jiZz nejsou za svou ¢innost postihovani a stézovateli nelze
azyl udélit. K tomuto zavéru zalovany dospél procesné korektnim zplisobem, jeho zavér
tudiz Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny a piesvedcivy.

K tvrzeni stézovatele, ze mu pronasledovani hrozi i1 v soucasnosti, pficemz zalovany
nazor o jeho pronasledovani, dolozeny dikazy o clenstvi v politické strané, nevyvratil,
Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze je nespornou povinnosti Zalovaného ziskat
si maximum moznych informaci, které se vztahuji ke stézovatelové situaci, a na zakladé
shromazdénych podkladii rozhodnout, zda ucastniku fizeni bude azyl udélen ¢i nikoliv.
Pti posuzovani individualnich ptipadi je pfitom tifeba vychazet z toho, jaka je v zemi piivodu
urovenl ochrany lidskych prav. Je-li zifejmé, Ze v daném staté¢ existuji prostiedky,
prostiednictvim nichZ se 1ze domoci ochrany lidskych prav, pak na zadatele prechazi dikazni
bifemeno pii prokazovani toho, zda byl pronésledovan z diivodi uvedenych v ustanoveni
§ 12 zékona o azylu. Pouhd tvrzeni o moZném pronasledovani st€Zovatele v soucasné dobé
tak nemohou obstat, pokud o takové skute¢nosti neni schopen predlozit jediny dikaz.

Stejn¢ tak zdejSi soud za nedivodnou povazuje stéZovatelovu ndmitku ohledné
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Soudu neni z podané kasaéni stiznosti zfejmé,
véem jsou ve spravnim spise zalozené zpravy o dodrzovani lidskych prav neuplné
¢i nepiesné, resp. které skuteCnosti vzhledem k obavam, které stéZovatel uvedl jako divod
pro podani zadosti o udé€leni azylu, v téchto zpravach nejsou obsazeny. Nejvyssi spravni soud
nezpochybiiuje, Ze vzhledem ke slozitému historickému vyvoji Gruzie je moZnost vzniku
obcanskych nepokoju ¢i lokalnich valecnych konfliktd pomémé vysokd. Sama tato okolnost
viak jesté automaticky nezaklada narok na piiznani azylu v Ceské republice. Ugelem piiznani
azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo je prondsledovan za uplatiovani politickych prav
asvobod nebo citi divodnou obavu z prondsledovani z divodi v zdkon¢ vymezenych.
Aby mu mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu, musi byt prokdzano, ze jako nositel
urcitého piresvédceni politického nebo nabozenského mu hrozi v zemi, jejiz obcanstvi
ma (v zemi jeho posledniho trvalého bydlisté), realné prondsledovani, nebo pronasledovani
z ditvodt pfislusnosti k jasné vymezené socialni skupin€. Takové skute¢nosti v souzené véci
vSak prokazany nebyly.

V névaznosti na uvedené proto NejvySsi spravni soud uzavird, Ze neni dan Zadny
z divodil uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot’ zdejs$i soud neshledal zddnou
vadu fizeni, jez by spocivala v tom, ze skutkové podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit, pfi¢emz
rozhodnuti spravniho organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, ani nebyla



shledana neptfezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodd rozhodnuti, popi. v jiné vadé fizeni pted soudem, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dlivodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. {. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s., nebot’ neuspéSnému Zzalobci (stézovateli) nahrada nakladd fizeni nepftislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



