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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifitho Vyvadila v pravni véci stéZzovatelt
a) S. K., b) O. K., oba zastoupeni JUDr. Otylii Pavlikovou, advokatkou se sidlem v Praze 5,
Lidicka 28, za udasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni
o kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 8
Az 183/2003 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III. Odména advokatky JUDr. Otylie Pavlikové se sidlem v Praze 5, Lidickd 28
se urcuje castkou 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2004, ¢€.j. 8 Az 183/2003 - 24,
byla  zamitnuta  Zaloba  stéZzovateli  proti  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra
(déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 1.8.2003, ¢.j. OAM-8587/VL-19-P18-2001, jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovatelim podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhtité stézovatelé uvedli, ze ji podavaji z davodu
nezékonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky, zda spliuji podminky
pro udé€leni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a dale z diivodu vady fizeni spocivajici
vtom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty, zniZ ministerstvo v napadeném rozhodnuti
vychazelo, byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, zZe to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti ministerstva zruSit. Ministerstvo rovnéz
porusilo ¢&lanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Proto se domahali zruseni
napadeného rozsudku a pfiznani kasac¢ni stiznosti odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti, nebot’ pouze pfipustnd kasacni stiznost miize byt soudem meritorné
projednéna.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o dlivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
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Podle § 109 odst. 4 s.f.s. ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil pote,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze § 104 odst. 4s.f.s. in fine brani tomu,
aby stéZovatel¢ v kasacni stiznosti uplatnovali jiné pravni divody, nez které uplatnili v fizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohli, a § 109 odst. 4
s. f. s. brani tomu, aby pot¢, co bylo vydano pfezkoumévané rozhodnuti, uplatiiovali skutkové
novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem Nejvyssi spravni soud pfi svém
rozhodovani neptihlizi. Pfitom je tfeba zdlraznit, Ze nepfipustnost kasaCnich divoda
neuplatnénych v fizeni pfed soudem a nemoznost uplatiiovani skutkovych novot je tieba
vztahnout k divodim a skute¢nostem uplatnénym v Zalobé&, resp. ve lhaté uvedené v § 72
odst. 1 s. T.s.

Porovnanim obsahu Zaloby a kasacni stiZznosti NejvyS$i spravni soud zjistil,
ze skutecnosti uvedené v kasacni stiznosti jsou nové a diavody v ni obsazené stézovatelé
neuplatnili v fizeni pfed méstskym soudem. Zatimco v Zalob¢é stéZovatelé uvadéli jinou
skutecnost, tj. ze byli nuceni zemi piivodu opustit v diisledku mimotadné tizivych Zivotnich
okolnosti, nebot’ neméli kde bydlet a stéZzovatelka a) byla bez prace, v kasa¢ni stiznosti uvedli,
ze byli nuceni opustit zemi pivodu z divodu ohrozovani mafidnskymi skupinami, které
spolupracuji s policejnimi orgdny (nové skutecnosti), a dale uvadéli nové divody v Zalobé
neuplatnéné, tj. Ze ministerstvo porusilo uvedend ustanoveni spravniho fadu a ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikli. Nejvyss§i spravni soud proto k uvedenym novym
skute¢nostem a diive v fizeni pfed soudem neuplatnénym diivodim nepiihlédl.

Proto z diivodu vySe uvedeného kasacni stiznost jako neptipustnou podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahrad€ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T. s., podle kterého zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

StéZovatellim byla pro fizeni o kasaCni stiznosti soudem ustanoven zastupcem
advokatka a podle § 35 odst. 7 s. . s. plati v takovém piipadé¢ odménu advokatky vcéetné
hotovych vydaja stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist, nalezi advokatce odména za jeden tikkon pravni sluzby 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 75 K¢&, celkem tedy 1075 K¢.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. 2. 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



