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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZzovatelky
S. R., zastoupena JUDr. Pavlem Malinou, advokatem se sidlem v Brn¢, JoStova 4, za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 24. 2. 2004, €. j. 55 Az 80/2003 — 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III. Urcuje se odména zéstupci stézovatele JUDr. Pavlu Malinovi, advokétu
se sidlem v Brn¢, JoStova 4, ve vys$i 1075 K¢, kterd bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 2. 2004, €. j. 55 Az 80/2003 — 46, zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déle jen ,,ministerstvo®) ze dne
20. 2. 2002, €. j. OAM-860/VL-19-04-2002, kterym byla zamitnuta zaddost stéZovatelky podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®) jako zjevné nedtivodna
a azyl nebyl udélen ani podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona o azylu a souCasné bylo
rozhodnuto, Ze se na stéZovatelku nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona
o azylu. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze ministerstvo sté¢zovatelkou uplatnéné
davody (do Kosova se nechce vratit, protoze jeji dim byl znicen ve vélce a u rodinnych
pfislusnikit by nemohli Zit) podrobné hodnotilo z pohledu § 12 zdkona o azylu a v souladu
se zakonem odlivodnilo své rozhodnuti o neexistenci divodu pro udé€leni azylu jak z hledisek
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vyplyvajicich z citovaného ustanoveni, tak z hledisek vyplyvajicich z § 13 a § 14 zakona
o azylu v€etn¢ uvedené neexistence prekazek vycestovani. Krajsky soud se s témito zavéry
ztotoznil, nebot’ po pfezkoumani véci dospél ke shodnému zaveéru jako ministerstvo.
Zanediivodnou oznacil nadmitku proti vyroku o neexistenci prekdzek vycestovani, nebot
ve spravnim rozhodnuti je posouzeni podrobné rozvedeno a krajsky soud na né poukézal
s tim, ze tato namitka byla uplatnéna po uplynuti zakonné lhaty. K moznosti rozhodnout
o ptipadném humanitarnim azylu krajsky soud uvedl, Zze se déje ve sféfe absolutni volné
uvahy spravniho ufadu, a proto nikdo nemuze byt na neexistujicim pravu zkracen.

V kasatni stiznosti podané v zakonné Ilhiuté stézovatelka vyjadiila domnénku,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku nezdkonnosti spravniho rozhodnuti
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze ministerstvo ve spravnim fizeni porusilo predevSim
§ 3 odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich
piedpist, (dale jen ,,spravni fad*) a §§ 12, 14 a 91 zékona o azylu. Stézovatelka se domniva,
7e spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu v Ceské republice a v této souvislosti
odkazala na spravni spisy ve véci jeji zadosti o ud€leni azylu. Domniva se, ze k poruseni
zasad tadného procesu doSlo predevS§im v souvislosti stou Casti napadené¢ho vyroku
rozhodnuti, podle niz ji podle § 14 zédkona o azylu nebyl azyl udélen. Nemtize souhlasit
s ndzorem krajského soudu, Ze ministerstvo podrobné hodnotilo a v souladu se zdkonem
odtivodnilo rozhodnuti o neexistenci diivoda pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 a 14 zakona
o azylu. Ministerstvo nepostupovalo pifi posuzovani zadosti stézovatelky zodpovédné
asvédomité, a to zejména zhlediska mozného ud€leni humanitarniho azylu. Ptipad
st¢Zzovatelky lze povazovat za ,pifipad hodny zvlastniho zfetele“ ve smyslu § 14 zakona
o azylu. Opacny néazor ministerstvo piesvédcivé neodivodnilo. Stézovatelka piipomnéla,
7e v Ceské republice Zije od roku 1998, kdy spolené s détmi opustila svou vlast. Do Kosova
se vratit nemuze, protoze tam nema uz zadné zdzemi, nebot’ dim byl za vélky zni¢en. Béhem
svého pobytu v Ceské republice si zde vytvotila uréité socialni vazby a zvykla si na zdejsi
prostiedi. Je si védoma toho, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
ale ma za to, Ze pokud je soucasti vyroku i vyrok o neudéleni azylu z humanitarnich divodu,
mél by byt 1 fadné odivodnén. V této souvislosti citovala zrozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 52 Az 46/2003 a Krajského soudu v Brné ze dne 23.9.2003,
¢.].36 Az 417/2003 — 42. Z diivoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. navrhla,
aby napadeny rozsudek byl zrusen. Soucasné pozadala o ptiznani odkladného t¢inku kasacni
stiznosti.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poptelo jeji opravnénost, nebot’ jak jeho
rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy a v této
souvislosti plné odkazalo na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi sté¢zovatelky
ucinéné ve spravnim fizeni. K namitkam stézovatelky v kasacni stiznosti ministerstvo
poukdzalo na to, Ze ve spravnim fizeni stézovatelka neuvedla Zadnou skute¢nost svédcici
o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z ditvodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Proto shledalo naplnéni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. StéZovatelka se prostiednictvim
azylové procedury pokousi legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky, coZ neni azylové
relevantnim divodem. Pokud se sté¢zovatelka dovolava § 14 zakona o azylu, nebyla v jejim
pfipadé zjisténa existence zadného =zvlastniho zietele hodného diivodu pro udé€leni
humanitarniho azylu. Navic, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
31.10.2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 — 69, je vzhledem k pravni kvalifikaci ptipadu stéZovatelky
posuzovani § 14 zédkona o azylu nadbytecné. Bylo prokazano, Ze stézovatelka podala zadost
o azyl scilem vyfesit svilj pobytovy rezim v Ceské republice, i kdy? ji nic nebréanilo v tom,
aby o azyl pozadala jiz dfive, kdyZ se na tizemi Ceské republiky zdrzuje od ledna 1998.
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Ministerstvo proto shledava v postupu stéZovatelky ucelovost. Proto navrhlo zamitnuti
kasacni stiZznosti a nepfiznani odkladného tc¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a zdivodl, které uplatnil
stézovatel v kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedev§im namitala, ze krajsky soud dostate¢né
nepiezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, nepfihlédl k tomu, Ze ministerstvo
pii svém rozhodovani nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistilo presné a uplné
jeho skutecny stav, neopatfilo si potfebné podklady pro rozhodnuti a neprovedlo Setfeni
nezbytna k objasnéni okolnosti rozhodnych pro fadné a nalezité posouzeni véci, ¢imz porusilo
§ 3 odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravni fadu. V rozsahu tohoto divodu, ktery
by bylo mozno podiadit pod § 106 odst. 1 pism. b) s. f. s., vS8ak pro jeho nekonkrétnost
a neurcitost, kdyz stéZovatelka namitala nezakonnost jen v obecné rovin€, nemohl Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumat.

Pokud jde o dalsi divod uvedeny stéZovatelkou v kasacni stiZznosti a tykajici
se aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu, podle kterého Ize v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén
davod pro udéleni azylu podle § 12, nepovazuje jej rovnéz Nejvyssi spravni soud za diivodny.
Podle § 14 zékona o azylu jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjiStén divod pro udéleni
azylu podle § 12, lze v ptipadé¢ hodném zvlaStniho zietele ud€lit azyl z humanitarniho
diivodu. V daném piipadé€ nebyl aplikovan § 12 zakona o azylu vzhledem k tomu, ze Zadost
stézovatelky byla zamitnuta jako zjevné nediivodna. Protoze ministerstvo zamitlo zadost
stéZovatelky podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, znamena to ve svych disledcich,
ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény podminky ustanoveni § 12 zakona
o azylu. JestliZe se ministerstvo vécné nezabyvalo posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla
naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pak se nemuselo zabyvat
ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Neprovadi-li tedy ministerstvo
dokazovani o pritomnosti diivodi azylu ve smyslu § 12 zédkona o azylu, nebot’ vychazi z toho,
ze stéZovatelka neuvedla skutecnosti své€déici o tom, Ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12, coz stézovatelka ani v zalobé ani v kasacni
stiznosti nenapadla, pak jeho vyrok ve vztahu kustanoveni § 14 zdkona o azylu
je v posuzované¢ véci vyrokem nadbyteCnym. Podle tohoto ustanoveni lze totiz v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitdrniho divodu, avSak jenom za situace,
jestlize vftizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12.
Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno, v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené fizeni,
a to z divodu zjevné nedtivodné zadosti, aniz by v tomto fizeni divody uvedené v § 12 byly
zjistovany. Jestlize divody pro udéleni azylu podle § 12 nebyly zjiStovany, neptichdzi
v tvahu udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14. Z téchto diivodd proto nelze
ministerstvu vytykat, ze poruSilo zdsady fddného procesu a nepostupovalo pii posuzovani
zadosti stézovatelky zodpovédné a svédomité. Vyrok o udéleni ¢i neud€leni azylu podle § 14
zdkona o azylu by mél opodstatnéni v rozhodnuti spravniho orgénu pouze za situace, pokud
by spravni organ rozhodoval o udéleni ¢i neudéleni azylu podle § 12. Tak tomu ovSem
v posuzované véci nebylo.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvyS§i sprdvni soud kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle
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n¢hoz rozhoduje NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal diivody pro jeho natizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny uc¢inek
podle § 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vytizena prednostné
v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s,
kdyz stézovatelka neméla ve véci Uspéch a ministerstvu s timto fizenim zadné naklady
nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 16. tnora 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



