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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce:
Ing. L. V., zast. JUDr. Pavlem Koudelkou, advokatem, bytem Sinkulova 768/18, Praha 4,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 19. 11. 2003,
¢.j. 5 Ca 54/2003 - 58,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11.2002, ¢.j. 8324/02-110. Timto rozhodnutim bylo
zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve VlaSimi, kterym byla dodate¢né¢ vyméfena dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 1998; doslo ke snizeni danové povinnost na ¢astku 72 832 K¢.

Proti oznaCenému rozhodnuti zalovaného spravniho orgdnu podal stéZovatel
dne 3.2.2003 u Méstského soudu v Praze Zalobu, ve které ve vztahu k souzené véci
zejména namital, ze spravce dan¢ nespravné vymeétil danovou povinnost, kdy neptihlédl
ke vSem zjisténym skuteCnostem, zejména pak ke znaleckému posudku statika a neuznal
vydaje spojené s odstranénim stavby, a nepostupoval v souladu se zdkonem ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,datovy tad*). Na zakladé
vySe uvedeného pak pozadoval zruSeni napadaného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu
fizeni.



Naslednym rozsudkem Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Z odivodnéni
tohoto rozhodnuti vyplynulo, Ze soud neshledal namitané¢ poruSeni zdkona a neptisvédcil
z4dné z zalobnich namitek. Své zavéry opiral 1 o skuteCnosti zjisténé ze spravniho spisu,
ktery si od Zalovaného spravniho organu vyzadal, a ze kterych dovodil nediivodnost Zaloby.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namitd kasacni
davod podfaditelny § 103 odst. 1 pism. d) zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.%), kdyZz tvrdi, Ze rozhodnuti Méstského soudu
je nepiezkoumatelné z divodu vady fizeni, kterd méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé. Tento zavér podepiel tvrzenim, Ze Méstsky soud v Praze neopravnéné vyzadal
od zalovaného spravniho organu spravni spis v predmétné véci, tykajici se stézovatele.
Toto tvrzeni dovozoval ze znéni ustanoveni § 24 odst. 3, 5 a 6 daiového tadu, s tim, ze zaloba
ke spravnimu soudu neni podle stézovatele opravmym prostiedkem v danové véci.
K tomuto doplnil, Ze 1 kdyz ustanoveni § 74 s. f. s. pfipousti, aby Zalovany ptedloZzil spravni
spis, nelze toto ustanoveni chapat jako lex specialis, tedy specialni piedpis (stézovatel uvedl —
,,leg specialis “ — pozn. Nejvys§iho spravniho soudu) k danovému fadu; odkazal na ustanoveni
§ 2 odst. 5 danového fadu, interpretacni zdsady prava a § 124 obcanského soudniho fadu.
Z vyse uvedeného pak stéZovatel v kasacni stiznosti dovodil, Ze Méstsky soud v Praze
rozhodoval na zéklad¢ dikazl opatifenych v rozporu s danovym fadem.

StéZzovatel navrhoval zruSeni oznaceného rozhodnuti Méstského soudu v Praze
a vraceni véci k dalS§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, ze vyklad
stézovatele je nelogicky a vedl by ke zbaveni prav Ucastnikli fizeni a tedy i stéZovatele,
nebot’ by nebylo mozné spravni rozhodnuti pifezkoumavat. Zalovany sprivni organ
ve vyjadieni provedl pravni vyklad v kasacni stiznosti oznacenych ustanoveni a dospél
k zavéru, Ze ustanoveni § 24 odst. 3 danového fadu prolamuje ve vztahu k soudnimu
prezkumu povinnost mlcenlivosti pracovnikli spravce dané. S odkazem na uvedené zavéry
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s., vazan rozsahem a diuvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd. V prabchu tizeni stézovatel dolozil, Ze je v daném fizeni o kasaéni stiznosti
zastupovan JUDr. Pavlem Koudelkou, bytem Sinkulova 768/18, 147 00 Praha, ptfi¢emz uvedl,
7e se jedna o jeho zaméstnance, ktery spliiuje podminky vysokosSkolského pravnického
vzdélani, pricemz ptilozil i kopii diplom o absolvovani vysokoskolského studia v oboru pravo
na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze. Nejvyssi spravni soud se s timto doloZenim
zastoupeni spokojil a dovodil, ze zastoupeni stézovatele spliiuje podminky ustanoveni § 105
odst. 2s. 1. s.



Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, jako v ptipadé Méstského
soudu v Praze, namitky souvisejici s fizenim pted spravnim organem, nybrZ je jeho ukolem
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primarné posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s. T. s.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel za tento ditvod oznacil divod podiaditelny pism. d)
§ 103 odst. 1 s. f. s, tedy nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro vadu fizeni, posuzoval
Nejvyssi spravni soud relevanci stiznostnich némitek ve vztahu ktomuto divodu,
avSak neshledal jeho naplnéni.

Tvrzeni stéZovatele o tom, Ze Méstsky soud v Praze si pro potieby pfezkumného tizeni
neopravnéné vyzadal od zalovaného spravniho organu spravni spis tykajici se predmétné véci,
je tieba odmitnout.

Institut fddného soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti totiz vyzaduje, aby soud
mél k dispozici veskeré materidly, které mél k dispozici spravni organ. V opaéném piipadé
by soud nemohl vychazet ze zjiSt€én¢ho stavu véci Zalovanym spravnim organem,
tento posoudit a porovnavat jej s dovozenymi zdvéry. Nasledné by tak byl znevyhodnén
sdm navrhovatel takového soudniho pfezkumu, nejcastéji pravé obcan, ktery se soudniho
piezkoumani domahd. Z tohoto divodu zékonodarce umoznil plnou soudni kontrolu vetejné
spravy, kdy soud musi mit k dispozici veskeré materialy, na jejichz zdkladé rozhodoval
spravni organ. Toto vyplyva jak zhlavy prvni a &tvrté Ustavy, tak i po promitnuti
jejich obsahu do zakonné tUpravy z pfisluSnych zakonnych ustanoveni. Tak konkrétné
v zakonné roving toto vyplyva zejména z ustanoveni § 74 s. f.s., a podplrné i z ustanoveni
§ 23 danového tadu, (které se vSak vztahuje na povinnost ml¢enlivosti pracovnikd spravce
dan¢). Opacna argumentace stézovatele by vedla ke zcela absurdnim zavérim, kdy,
jak jizbylo poznamenédno, by soud nemohl vychazet ze spravnim organem zjisténych
skute¢nosti, porovnavat je se skute¢nostmi, které¢ lze dovodit toliko ze spisového materialu
a nasledné dovozovat poruSeni ¢i neporuseni zakona. Pokud by tomu tak nebylo, dochazelo
by mimo jiné i k porudeni Ustavy ¢ Listiny zakladnich prava svobod, a to véetné prava
na spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 36 Listiny.

S odkazem na vySe uvedené tak nelze prisvédCit stézovatelovym namitkam,
ze Méstsky soud v Praze rozhodoval na zaklad¢ diikazl opatfenych v rozporu se zékonem.
StéZovatelliv vyklad ustanoveni § 24 odst. 3, 5 a 6 daniového fadu odporuje smyslu a ucelu
zakona a Nejvyssi spravni soud se s nim neztotoziuje. Ustanoveni § 24 danového tadu
ptipousti poskytovani informaci ze spisu, neb pojmem opravny prostiedek v daiiové véci,
je tieba rozumét 1 spravni zalobu; jiny ,,soudni opravny prostifedek v danovych vécech
ostatné ani neexistuje. Ostatné¢ stéZovatel sam k Zalobé pfilozil kopie vSech rozhodnuti,
o ktera se opiral zalovany spravni organ. Stejné tak je tieba uvést, a to bez vylozeni vztahu
speciality, ktera nemd na véc vliv, ze v pfipadé soudniho piezkumu je tfeba vychazet
z ustanoveni § 74 s.f.s., ktery spravci dané uklada predlozit v zakonem stanovené lhité
spravni spis pro fadné posouzeni véci. V téchto namitkdch tak NejvySsi spravni soud
stézovateli neptisvéd¢il. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo ani k poruSeni ustanoveni
§ 2 odst. 5 danového tadu, ktery se vztahuje na osoby zcastnéné na fizeni, interpretacnich
zasad Ci ustanoveni § 124 obcanského soudniho fadu, které na souzenou véc evidentné
nedopada. V téchto namitkach tak nemohl Nejvyssi spravni soud stéZovateli pfisvédcit.



S odkazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze Méstsky soud v Praze,
ktery v dané véci rozhodoval ve spojeni s posouzenim obsahu spravniho spisu, rozhodoval
na zaklade¢ dikazl opatfenych v souladu se zakonem.

Po porovnani vSech namitek a jich dopliujicich tvrzeni stéZovatele obsazenych
v kasacni stiznosti s vyznamem jednotlivych divoda, pro které by bylo 1ze kasacni stiznosti
prisvédcit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze k naplnéni divodul, podraditelnych
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., vposuzované véci nedoslo. Z procesni opatrnosti Nejvyssi
spravni soud zvazoval i pfipadné naplnéni jinych stiznostnich divodi, upravenych v § 103
odst. 1 s.f.s., tedy divodd vymezenych v pism. a), b), c¢) a e) tohoto ustanoveni,
avSak naplnéni ani Zadného takového jiného stiznostniho diivodu neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O ndhrad€ ndklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. T. s., tak, Ze se Zddnému z ucastniki fizeni, za situace,

kdy stézovatel nebyl v fizeni uspé$ny a zalovany ndhradu nékladl fizeni nepozadoval, pravo
na nahradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



