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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele A. CZ, s.r.o., zastoupeného Mgr. Pavlem Jezlem, advokatem se sidlem
v Prachaticich, Velké nameésti 10, za ucCasti Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1,
Letenska 15, vfizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1. 12. 2003, ¢. j. 10 Ca 122/2003 -9,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2003, €. j. 10 Ca 122/2003 -9, byla
odmitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,,ministerstvo*)
ze dne 21. 3. 2003, ¢.j. 184/126617/2000, jimz nebylo podle § 55b zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl,, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatki“) povoleno prezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budgjovicich ze dne 18. 5.2000, ¢&.j.5878/130/1999, jimZz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele  proti dodatecnému  platebnimu  vyméru  Financniho ufadu v Pisku
ze dne 19. 7. 1999, ¢. . 52751/99/097910, o dodatecném vymeéieni dané z ptidané hodnoty
zar. 1996. V odiivodnéni meéstsky soud uvedl, ze fizeni podle § 55b zdkona o spravé dani
a poplatkli se rozpadéd do dvou fazi. V prvé se rozhoduje o tom, zda piezkoumani viibec bude
povoleno ¢inatizeno a ve druhé fazi, ale to jen v ptipad¢€, Ze pfezkoumdani bylo povoleno
¢1 nafizeno, je fizeni znovu ,,otevieno* o tom, zda ptezkoumévané rozhodnuti bude zménéno
¢1 zruSeno. Vydani procesniho, formdalniho rozhodnuti o nepovoleni vSak nic neméni
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na charakteru fizeni podle § 55b zdkona o spravé dani a poplatkd, ktery vyplyva z citovaného
zakona. Jde tu o mimotadny procesni prostfedek, nikoliv o skute¢ny opravny prostredek,
jehoz pojmovym znakem je zaloZzeni pravniho naroku Zzadatele na meritorni projednani.
Proto jen v ptfipadé, ze fizeni bude nové otevieno, pfichdzi v uvahu dal§i rozhodnuti,
jimZ se rozhodnuti potvrzuje tam, kde se v prezkumném fizeni nezdkonnost neshledala,
nebo se zrusi, nahradi jinym ¢i zméni, byly-li tu vady nebo nedostatky skutkovych zjisténi.
Rozhodnuti ministerstva vSak nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti sté¢Zovatele, nebot’ jim ministerstvo pouze vyjadiilo, ze se véci dale nebude
zabyvat.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné 1hité stézovatel namital, Ze fizeni zahdjené
navrhem na piezkoumani dafového rozhodnuti mé nikoliv dvé, ale tfi faze. Prvou fazi
je zkoumani splnéni podminek, za kterych jediné mulze byt piezkoumani povoleno. Nejde
totiz vécné o totéz jako v fizeni o podnétu piezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
podle § 65 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni tad®).
Zakonodarce zde nestanovil Zadnou ,predbéZnou piekdzku k prezkoumdni vydaného
spravniho rozhodnuti, tedy jedinou, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Naproti
tomu v § 55b zakona o spravé dani a poplatkt je uziti ,,podobného** mimotadného opravného
prostfedku upraveno vécné naprosto odlisné. Je stanoveno hned nékolik ,ptedbéznych*
podminek. Pfedné se musi jednat o rozhodnuti, jimZ byla stanovena dafi. Rizeni zahajené
navrthem na pfezkoumani pravomocného rozhodnuti, byt zjevné vydaného v rozporu
s predpisy, kterym vSak nebyla danova povinnost stanovena, bude zastaveno
pro nepiipustnost podéni. Druhym okruhem podminek je, Ze se jednd o rozhodnuti,
které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zakladd na podstatnych vadach fizeni.
Je tedy povinnosti spravce dan€ vzdy zkoumat, zda rozhodnuti je ¢i neni v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo se zakladd na podstatnych vadach fizeni. Neni na soudu, aby s poukazem
na pravni teorii ,standardizoval® wuziti mimofadnych opravnych prostiedkii v riznych
spravnich fizeni, a to dokonce v rozporu s jasné¢ deklarovanou viili zdkonodarce. Zvazovani
spravce dané, zda pfezkoumani povoli ¢i nikoliv, je tak aZz druhou fézi procesu
jeho rozhodovani a stane-li se tak, bude dotéené rozhodnuti prezkoumavano ve fazi tieti.
Nedojde-li k zastaveni fizeni pro nepfipustnost podéani, tak pravé tim je osvéd€eno,
ze predmétem navrhu je rozhodnuti, jimz nejenom byla stanovena dan a soucasné se jedna
orozhodnuti spravce dang, kteréje vrozporu spravnimi piedpisy nebo se zaklada
na podstatnych vadach fizeni. Takové rozhodnuti je piezkoumatelné soudem vzdy,
nebot’ opacny vyklad by byl v rozporu s pravem na spravedlivy proces ve smyslu hlavy paté
Listiny zékladnich prav a svobod. Proto se stézovatel domahal, aby napadené usneseni
méstského soudu bylo zruSeno.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze se ztotoziuje s nazorem
meéstského soudu, Ze napadené rozhodnuti je vylouceno zpfezkumu soudem v souladu
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2000, €. j. 6 A 9/99 — 52, i stanoviskem pléna
Ustavniho soudu vydaného pod sp. zn. P1 US 12/2000-st.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. se mize kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchéazejicim ftizeni ukonem spravniho
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organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti domahat
zalobou zruSeni takového rozhodnuti, popi. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zédkon jinak.

Spravnim rozhodnutim, jehoz pfezkoumani se zalobou podanou u méstského soudu
stézovatel domahal, bylo rozhodnuto negativné o jeho o Zzadosti o piezkoumani
pravomocného spravniho rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni. V dusledku toho,
7e ministerstvo nepovolilo pifezkoumani pravomocného rozhodnuti financniho feditelstvi,
zustalo toto rozhodnuti v prdvni moci a sféra materidlnich prdv a povinnosti stézovatele
nebyla nijak dotena. Napadenym spravnim rozhodnutim tak nebyla zalozena, zménéna,
rusena ani zavazné urcena jeho prava a povinnosti, ale bylo pouze rozhodnuto o tom, ze véc
pravomocn¢ skoncena nebude v daniovém tizeni znovu projednana, nebude znovu zasahovano
do véci pravomocné skoncené a nedojde tak k opétovném projednani véci v daitovém fizeni.
Hmotna prava ¢i povinnosti stéZovatele, o nichZ bylo pravomocné rozhodnuto v danovém
fizeni vydanim rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, ziistala napadenym
spravnim rozhodnutim nedotCena. Stézovatel napadenym rozhodnutim nemohl byt zkracen
na svych pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo. Protoze zékladni
piedpoklad, aby mohlo byt napadené rozhodnuti pfezkouméano soudem podle ¢asti tieti, hlavy
druhé, dilu prvniho, neni v dané véci naplnén, Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost
v postupu méstského soudu, kdyz podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Zalobu odmitl.

Pokud stéZovatel namital, ze predmétné spravni rozhodnuti je pfezkoumatelné soudem
vzdy, nebot’ opacny vyklad by byl v rozporu s pravem na spravedlivy proces ve smyslu hlavy
paté Listiny zakladnich prav a svobod, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostaCujici
poukdzat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, zejména na stanovisko pléna
ze dne 19. 12. 2000, sp.zn. Pl US-st.-12/2000, podle néhoZ nejsou odmitnutim soudu
pfezkoumat spravni rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani pravomocného rozhodnuti
v danovém fizeni porusena Ustavné zarucend prava sté¢zovatele na soudni ochranu.

Z divodua vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl. O kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 1
bez jednani.

Vyrok o nakladech ftizeni se opird o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nékladt fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nékladt fizeni a ministerstvu zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 3. unora 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



