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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctl JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: H. W., zast.
Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Komenského 241, proti
7alovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje, Velka Hradebni 48, Usti nad Labem, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2004,
¢.j. 15Ca213/2003 - 31,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému z UCastniki se mepFiznava pravo na nahradu nédkladd fizeni
o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Zalobce (dale té2 ,,stéovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu, jiz se doméhal vydani rozhodnuti, kterym by Zzalovanému
Krajskému tiadu Usteckého kraje byla uloZena povinnost dokon¢it konfiskaéni ¥izeni s F., A.
a E. W. podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. a toto rozhodnuti fadné dorucit
pravnimu nastupci ptivodniho tc¢astnika fizeni.

Krajsky soud zalobu, podanou k postovni piepravé dne 5.9.2003, odmitl
jako opozdénou, nebot’ podle jeho nazoru byla podana po lhité, kterou § 80 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,s.f.s.
pro podani takové zaloby stanovi.



V kasaéni stiznosti stézovatel namitd, Ze lhitu pro podéni Zaloby nelze pocitat
od dovoditelného data rozhodnuti ve véci, odvozovaného od podédni jeho navrhu na dokonceni
konfiska¢niho fizeni k Okresnimu ufadu v Dé€ing, ale az od data, dovoditelného od podani
jeho podnétu pro vydani rozhodnuti podle § 50 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,,spravni ¥ad*), adresovaného Krajskému ufadu Usteckého kraje. Tento organ mél
podle nazoru stéZovatele pii necinnosti spravniho orgdnu prvniho stupné ve véci rozhodnout,
a proto také stéZovatel oznacil za pasivné legitimovaného ucastnika fizeni pravé zalovaného,
jako odvolaci orgéan pftisluSny k rozhodnuti podle § 50 spravniho tadu (k tomu stézovatel
odkézal na nalez US CR ze dne 1. 10. 1997, sp. zn. II. US 366/96). Podani, které st&zovatel
adresoval Krajskému ufadu Usteckého kraje, je podanim ze dne 28. 3. 2003, a tudiZ jednoleta
lhiita k podani zZaloby nemohla, podle ndzoru stéZzovatele, pred podanim zaloby ub¢hnout.

Na zékladé¢ toho stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 3.2004 sdéluje, Ze trva
na svych pfedchozich vyjadienich v pfedmétné véci, plné se ztotoZiuje s vydanym soudnim
rozhodnutim a k podané kasacni stiznosti se dale nevyjadiuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazdn rozsahem a dlvody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti, 1 kdyz tato divody kasacni stiznosti vyslovné
s konkrétnimi ustanovenimi soudniho fadu sprdvniho nespojuje, je nutno dovodit,
ze stézovatel uplatiuje divod podraditelny ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
Podle tohoto zakonného ustanoveni Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni Fizeni.

Nejvyssi spravni soud vSak v dané véci takovou nezakonnost neshledal.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze st€¢Zovatel, v ndvaznosti na usneseni
Okresniho soudu v Dé&Ciné ze dne 6.3.2002, ¢.j. 18 C 65/2001 —39, ve véci urCeni
vlastnického prava k nemovitostem, kterym bylo fizeni o zalob¢ stézovatele preruseno s tim,
7e je nejprve tfeba okresnim Ufadem dokoncit konfiskaéni fizeni, adresoval poddnim ze dne
26.4.2002 Okresnimu ufadu Dé&Cin navrh na pokracovani v nedokonéeném konfiskacnim
fizeni. Okresni ufad byl ve véci ve vztahu ke stézovateli necinny (z obsahu ptipisu Okresniho
ufadu v Déciné ze dne 10. 7. 2002, adresovanému Okresnimu soudu v DECin€, se podava,
ze Okresni ufad v Déciné je toho nazoru, Ze predmétné konfiskacni fizeni ,bylo fadné
ukonceno rozhodnutim odvolaciho organu Finanénim odborem rady krajského narodniho
vyboru ze dne 21.2. 1956, pod zn. fin-19/56%), stézovatel se nasledné postupné v pribéhu
mésici kvéten az prosinec obracel na Ministerstvo vnitra, Ministerstvo financi a opét
Ministerstvo vnitra, s podnétem k postupu podle § 50 spravniho tadu. Tento postup
stézovatele byl bezuspésny. S ucinnosti od 1. 1.2003 ptesSla podle nazoru stézovatele
pusobnost rozhodnout v dané véci podle §50 spravniho faddu na krajské tUfady
a proto se stézovatel podanim ze dne 28. 3. 2003, s odvolanim na ustanoveni § 50 spravniho
fadu, obratil s,ndvrhem na dokonceni konfiska¢niho fizeni podle dekretu prezidenta
republiky &. 108/1945 Sb.“ na Krajsky tfad Usteckého kraje.



Krajsky ufad si vyzadal pfisluSny spisovy material od Méstského tifadu v Décing, kam
byl po ukonceni ¢innosti okresnich ufadii z Okresniho Gfadu v DECin€ tento spisovy material
pfeveden, a po nasledné vymeéné korespondence a telefonatl mezi stéZovatelem
(jeho zastupcem) a krajskym tfadem, Krajsky ufad Usteckého kraje véc, jak vyplyva z piipisu
ze dne 24. 7. 2003, adresovaného zastupci stézovatele, uzaviel tak, Ze majetkopravni odbor
(ktery véc posuzoval) neni vybaven kompetenci vydavat spravni rozhodnuti,
a podle jeho nazoru je ve véci piislusny Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.
Proto st&Zovateli doporugil obratit se v jeho zaleZitosti na zmitiovany Utad pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych.

StéZovatel se poté Zalobou ze dne 5. 9. 2003, podanou téhoz dne k poStovni piepravé
aa dne 8. 9. 2003 doruéenou Krajskému soud v Usti nad Labem, doméhal s tim, Ze podminky
§ 50 spravniho ¥adu byly naplnény, toho, aby soud ulozil Krajskému uiadu Usteckého kraje
povinnost dokoncit konfiskac¢ni fizeni fddnym spravnim rozhodnutim a toto rozhodnuti fadné
dorugit dnes jiz pravnimu nastupci ptivodniho téastnika konfiskaéniho fizeni. Zalobu krajsky
soud odmitl usnesenim jako opozdénou stim, Ze jednoro¢ni lhitu k podéni zaloby
proti necinnosti bylo tfeba pocitat od dovoditelného data rozhodnuti ve véci, odvozovaného
od podani stézovatelova navrhu na dokonceni konfiska¢niho fizeni k Okresnimu ufadu
v Dé¢in¢, a nikoliv od data, dovoditelného od podéni navrhu stézovatele na dokonceni
konfiskaéniho fizeni za vyuziti ustanoveni § 50 spravniho tadu, adresovaného Krajskému
tfadu Usteckého kraje. Toto usneseni krajského soudu je nyni ptedmétem fizeni o podané
kasacni stiZznosti.

Predmétem sporu tak neni vécné posouzeni, nybrz to, zda lhiitu pro podani Zzaloby
proti ne€innosti pocitat od dovoditelného data rozhodnuti ve véci, odvozovaného od podani
navrhu stéZovatele na dokonceni konfiska¢niho fizeni ke spravnimu organu, ktery mél ve véci
rozhodnout, nebo aZ od data, dovoditelného od podani jeho navrhu, resp. podnétu k vydani
rozhodnuti podle § 50 spravniho fadu, adresovaného odvolacimu organu.

Zalobou proti ne¢innosti spravniho organu se ve smyslu ustanoveni § 79 odst.1 s. f. s.
miize domadhat ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Podle druhého odstavce tohoto zakonného ustanoveni je Zalovanym sprdavni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

V daném piipad¢ jde o objektivni nemoznost naplnit pozadavek této pravni normy
na ucastnika tizeni, nebot’ ustanoveni § 79 s. t. s. vychazi z predpokladu existence procesnich
prostredki, které dnes$ni pravni f4d dosud neobsahuje; jejich zakotvenim disponuje az novy
spravni fad, s ucinnosti od 1. 1. 2006. Jde tady o zvlastni pfipad lex imperfekta, tedy normy,
jez je nedostacujici co do pravnich Uc¢inkid. Proto nelze zatim ani pozadovat po ucastniku
spravniho fizeni, aby vyhledaval alternativni prostiedky pro naplnéni hypotézy ustanoveni
§79 odst. 1 s.f.s., napf. cestou podnétu k postupu dle § 50 spravniho fadu. Uastnik
spravniho fizeni, jez je stizeno ne¢innosti spravniho organu, se muize za popsané situace
obratit na soud ihned.

Pokud jde o ,,0znaceni® &i ,,vybér* zalovaného, zdkonnd dikce toto svéfuje plné
do dispozi¢ni sféry zalobce (,,Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni“.). S ohledem na shora citované znéni prvniho
odstavce predmétného zakonného ustanoveni (§ 79 s. t. s.), by se z povahy véci mélo jednat



vzdy o takovy spravni organ, kterému je pfi necinnosti mozno ulozit vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni.

Podle § 80 odst. 1 s.ft.s. Ize Zalobu Ize podat nejpozdeji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhiita stanovend zvlastnim
zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim orgdanem proti zalobci ucinén
posledni ukon, pticemzZ podle druhého odstavce tohoto zakonného ustanoveni nelze zmeskani
lhiity prominout.

Pokud jde o postup podle ustanoveni § 50 spravniho tadu, ten piislusi organu,
jenz je instan¢né nadfizen tomu organu, ktery mé rozhodnuti vydat. Podle tohoto ustanoveni
,,Dovoluje-li to povaha véci a nelze-li napravy dosahnout jinak, spravni organ, ktery by byl
Jjinak oprdavnén rozhodnout o odvolani, sam ve véci rozhodne, pokud spravni organ prislusny
k rozhodnuti nezahdjil vizeni, ac je k tomu povinen nebo pokud nerozhodl ve lhiité stanovené
v§49odst 2.“

Pro posouzeni toho, zda stanovenou jednoro¢ni lhitu pro podani zaloby
proti necinnosti spojovat s dovoditelnym datem rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
nebo s dovoditelnym datem rozhodnuti spravniho organu, ktery by byl jinak opravnén
rozhodnout o odvoléni, je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici posouzeni
pravé ustanoveni § 50 spravniho fadu.

Jiz vySe bylo poznamenano, ze s ohledem na dikci § 79 odst. 1 s.f.s. se Ucastnik
spravniho fizeni, jeZ je stizeno necinnosti spravniho organu, muize obratit na soud ihned,
kdy dovodi, Ze spravni organ ktery m¢l ve véci rozhodnout (tj. spravni orgén prvniho stupng)
byl necinny (tj., kdyZ spravni organ piislusSny k rozhodnuti nezahajil fizeni,
ac je k tomu povinen nebo pokud nerozhodl ve 1hité stanovené v § 49 odst. 2 spravniho fadu).

Na druhé stran¢ jisté nelze ucastniku fizeni upirat, aby se podnétem obratil
na organ odvolaci stim, Ze se dozaduje jeho postupu podle § 50 spravniho fadu.
K tomu je vSak nutno uvést, ze takovy podnét neni svou povahou ,ndvrhem na zahajeni
fizeni, resp. na pokracovani v nedokonc¢eném fizeni u jiného spravniho organu, jehoZ dorueni
spravnimu organu by bylo spojeno s u€inky zahéjeni fizeni. Takovy podnét je za soucasného
pravniho stavu nejen ,,nepovinny*, ale také ,nendrokovy*. I nauka spravniho préva pro tyto
ptipady stoji na pozici, ze u€astnik fizeni mize podnét k postupu podle § 50 spravniho fadu
podat, nema vSak narok, aby jeho podnétu bylo vyhovéno — viz Mikule, V. in Hendrych, D. a
kol,.: Spravni pravo, obecnd cast, C. H. Beck Praha 2003, str. 560, dale napr. Frumarova,
K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy v ceském pravnim radu, Linde Praha 2005, str.
63 a nasl. Stavajici spravni fad s ,,narokovosti* takového podnétu nepocita a tim spise s jeho
ptip. uplatnénim nespojuje, a ani nemuze spojovat, zadné ptimé pravni G€inky, a to na rozdil
od nového spravniho fadu, ktery jiz se ,,zadosti* u¢astnika v piipadé ne¢innosti poéita. Rizeni
o daném podnétu v rezimu § 50 spravniho fadu tak nelze podtadit jinému rezimu, nez rezimu
spravniho fizeni, zahajovanému z podnétu spravniho organu, ve smyslu § 18 odst. 2 véty
druhé spravniho tadu (Pokud se rFizeni zahajuje z podnétu spravniho organu, je rizeni
zahdjeno dnem, kdy tento organ ucinil viici ucastniku rizeni prvni ukon.) Spravni organ, ktery
rozhoduje v rezimu § 50 tak musi tedy nejprve fizeni v dané véci ,,sam zahdjit™ provedenim
prvniho tkonu vici ucastniku fizeni, znéhoz sohledem na pozadavek urcitosti a
srozumitelnosti pravnich tkon musi byt zfejmé, ze se fizeni zahajuje. V podminkach § 50
spravniho fadu pfitom vSak musi dany spravni organ nejprve vyteSit otazku, zda takovy



postup dovoluje povaha véci (tim spiSe 1 to, zda je tento spravni organ k fizeni pfislusny),
nebo zda ptip. lze napravy dosahnout jinak.

V posuzované véci nejen, Ze ze zadného tkonu Krajského ufadu Usteckého kraje nelze
dovodit, ze by byl konem, jimZ by se zahajovalo fizeni v reZimu ustanoveni § 50 spravniho
fadu, ale dale je zfeteln¢ zfejmé, Ze tento organ dospél k zavéru, ze takovy postup mu ,,povaha
véci“ nedovoluje, nebot’ dospél zavéru, Ze ve véci je piislusny Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych.

Konstrukce ustanoveni § 50 spravniho fadu podle nazoru NejvysSiho spravniho fadu
zieteln€ mifi na odstranéni necinnosti organu nizsiho stupné, ktery mél ve véci rozhodnout.
Tomu koresponduje 1 dikce § 79 odst. 1 s.f.s., vjejimz smyslu se mizZe domdahat ten,
kdo bezvysledne vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Tak lze nepochybné soudem
ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve véci sprdvnimu orgéanu, ktery mél ve véci ptivodné
rozhodnout (tj. spravnimu organu prvniho stupné), a spravnimu orgéanu, ktery byl pfislusny
k feSeni necinnosti v rezimu ustanoveni § 50 spravniho fadu by to bylo mozné ziejmé
jentehdy, pokud by tento orgdn na sebe zahdjenim fizeni rozhodovani pievzal
(poté, co by shledal, ze to povaha véci dovoluje a Ze nelze napravy dosdahnout jinak),
a nasledné by zlstal necinny.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak naproti tomu nelze postup podle § 79
odst. 1 s.f.s. aplikovat vli¢i spravnimu orgédnu, ktery se Uc€astniku fizeni jevi pfisluSnym
k postupu podle ustanoveni § 50 spravniho fadu, ale ktery fizeni ,,nepfevezme* (tj. fizeni
nezahaji z moci ufedni) stim, Zze povazuje za pfisluSny jiny spravni organ a neshleda
tedy naplnéni podminek, aby mohl a mél v reZimu ustanoveni § 50 spravniho fadu fizeni
zahdjit a ve véci rozhodnout. Rozhodovani v rezimu § 50 spravniho fadu na spravni orgén,
ktery by jinak byl pfislusny rozhodovat o odvolani, namisto ne¢inného spravniho organu
prvniho stupné, ptechdzi teprve okamzikem, kdy bylo fizeni v tomto rezimu (§ 50 s. f.s.)
zahdjeno tzv. ,zjeho podnétu (§ 18 odst.2, véta druhd spravniho fadu). Teprve
timto okamzikem Ize hovofit o ,opatfeni proti necinnosti“ ve vlastnim slova smyslu,
tj. o postupu, sméfujicimu k napravé. Za tohoto stavu véci potom plati, ze ,,opatienim
proti necinnosti“ podle dle § 50 spravniho tadu se fizeni pienasi, ¢i prechazi, na spravni
organ, ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o odvolédni. To proto, ze rozhodovani nemiize
na dany spravni organ pfejit, neb fizeni nemuze byt zahdjeno, piimo v dusledku samotného
podani podnétu ucastnikem. Jiz vySe bylo poznamenano, ze spravni fad s takovym podnétem
nepocita, tudiz ani jeho ptipadnému uplatnéni neptiznava zadné pravni ucinky, a nelze se jich
tak nijak legitimné dovolavat (ani soud pfi své prezkumné ¢innosti nemize pti daném znéni
zakona jejich piip. nastoupeni piiznat).

V posuzované véci tak podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze na vlastni
postup Krajského uiadu Usteckého kraje, kdy k podnétu stézovatele krajsky ufad fizeni
v rezimu ustanoveni § 50 spravniho fadu nezahdjil, aplikovat totéz zadkonné ustanoveni
(§ 50 spravniho tadu) a charakterizovat jeho pfistup kdané véci jako necinnost.
Jako neCinnost 1ze ve smyslu souhrnu podani stézovatele, kterd jsou obsahem spisu,
charakterizovat toliko pfistup spravniho organu prvniho stupné a jenom pii pfip. v€asném
podani zaloby na jeho necinnost bylo mozno ve véci rozhodovat a soucasné i posuzovat,
ktery spravni organ je v dané véci pfislusny rozhodnout. Takovouto Zzalobu vSak stézovatel,
kterou mohl realné podat namisto podnétu ke krajskému uradu, nepodal.



Pokud se sté¢zovatel na podporu své argumentace v kasacni stiznosti dovolava nalezu
US ze dne 1. 10. 1997, sp. zn. II. US 366/96, k tomu Nejvyssi spravni soud poznamenéava,
ze v tam posuzované véci Slo o pon€kud jinou situaci. Z dikce ustanoveni § 50 spravniho fadu
nelze, sohledem na vySe uvedené, nikterak dovodit, Ze ,opatfeni proti necinnosti
je v dispozici ucastnika fizeni, resp. ze podnét ucastnika fizeni k opatfeni proti ne€innosti
je timto samotnym opatfenim®, v jehoz disledku jiz bez dalSiho je spravni organ,
ktery by byl jinak pfislusny k rozhodnuti o odvolani, povinen ve véci pfimo rozhodnout.
Navic je tfeba poznamenat, v dob& rozhodovani oznatené véci u Ustavniho soudu nebyl
soucasti naseho pravniho fadu dneSni soudni fad spravni, a tudiz pfedmétem posuzovani
u Ustavniho soudu nebylo, neb ani nemohlo byt, vyloZzeni a posouzeni souvislosti rezimu
ustanoveni § 79 a 80 s.f.s. a jejich dopadu na piipadny postup podle ustanoveni § 50
spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze v posuzované véci bylo tieba jednoro¢ni
lhtitu podle § 80 odst. 1 s.f.s. pro podani Zaloby proti ne¢innosti pocitat od dovoditelného
data rozhodnuti ve vé&ci, odvozovaného od podani navrhu stéZovatele na dokonceni
konfiska¢niho ftizeni ke spravnimu orgéanu, ktery mél podle nazoru stéZovatele ve véci
rozhodnout jako spravni organ prvniho stupné. Podminky pro to, aby byla tato lhiita
spojovana az s datem, dovoditelnym od podani podnétu pro vydani rozhodnuti podle § 50
spravniho fadu odvolacimu orgénu, splnény nebyly.

Proto je Nejvys§i spravni soud toho nazoru, e Krajsky soud v Usti nad Labem
postupoval a rozhodl spravné, kdyz zalobu stéZovatele proti ne€innosti podanou az poté,
co uplynula stanovena jednoro¢ni lhita od data ptedpokladatelného vydani rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné, ktery mél ve véci rozhodnout, jako opozdénou odmitl.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené veéci neshledal stéZzovatelem
uvadeéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za opodstatnéné.
Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. I. s.. Zalobce ve véci nemél uspéch a protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval

a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zadnému z ucastnikid se pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



