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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
V.1, zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem v Plzni, Na Jikalce 13,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2004, ¢&. OAM-
4956/VL-03-K03-2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 Az 22/2004 - 26,

takto:
L Kasaéni stiZnost se odmita.
II.  Zadny z{déastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti dorucenou Meéstskému soudu v Praze dne 7.12.2004 se
zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora oznaceného rozsudku méstského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.2.2004, ¢. OAM-4956/VL-03-K03-2003. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb. 0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky
a zaroven bylo vysloveno, ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zakona o azylu v platném znéni. Rozsudek méstského soudu
vychazel ze skuteCnosti, ze v pripadé zalobce nejsou splnény predpoklady
ustanoveni § 12 zakona o azylu, soud neshledal pochybeni ani v zavéru spravniho
organu, ze nejsou dany davody pro udélent azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu,
stejné jako neni dana prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Protoze
méstsky soud dvody pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti neshledal,
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
byl stézovateli dorucen postupem podle ustanoveni § 46 odst. 4 0. s. f. za pouziti
§ 64 s. 1. s. dne 8. 11. 2004, a to na adresu P. 9, P. 11.

Podle § 106 odst. 2s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
ode dne doruCeni rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout.
Podle § 40 odst. 2s. f.s. lhuta urCena podle tydna konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek jeji lhaty
a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den
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lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popt. zvlastni postovni licence, a nebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhaty pocitané podle tydnu byl den doruceni,
tedy pondéli 8. 11. 2004. Posledni den lhaty pripada na pondéli 22. 11. 2004, kdy
také lhtta k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost podana
k postovni prepravé az dne 6. 12. 2004 tedy byla podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s. odmitl.

s.a§120s. f.s. nema pri odmitnuti zadny

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. I.
o V/ 4 v 4 /’V .
G fizeni o kasadni stiZnosti.

z Ucastnikd pravo na nahradu naklad

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. kvétna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



