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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobkyné: G. G.,
zast. Mgr. Zbynikem Stavinohou, advokatem, se sidlem v Brné, JoStova 4, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasa&ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 10. 2004, €. j. 55 Az 85/2004 — 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.10.2004, ¢.j. 55 Az 85/2004 — 18
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.3.2004 ¢.j. OAM-420/VL-20-04-2004 Zzalovany rozhodl,
ze se zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0zménd zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o azylu),
neud€luje a na cizince se podle § 91 téhoz zakona nevztahuje piekdzka vycestovani.
Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze divodem
zadosti zalobkyné o azyl jsou ekonomické obtize v Mongolsku, nezaméstnanost a snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice. Tyto skute¢nosti viak prameni z celkové se zhorsujici
ekonomické situace v jeji vlasti a udé€leni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu
neodtivodnuji. Neshledal ani davody pro udé€leni azylu podle § 13 (za ucelem slouceni rodiny)
a § 14 zédkona o azylu (humanitarni davody). Jelikoz zalobkyni v zemi ptivodu zadné
nebezpeci nehrozi (vlada dlouhodobé pobyty obcanii v ciziné pravé z ekonomickych divoda
podporuje) a ani dalsi podminky vyjmenované v § 91 zédkona o azylu na ni vztdhnout nelze,
vyslovil rovnéz, ze nejsou dany prekazky vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 7. 4. 2004 Zalobu a na vyzvu soudu
predlozila ¢esky pteklad jejiho odivodnéni. Uvedla, ze do CR pfijela v roce 1996 pracovat,
aby mohla zaplatit dluh. Co vydé¢lala, posilala vétiteli, ktery vSak zdvojnasobil uroky,



coz vedlo ke sporu. Véfitel vyhrozuje, Ze jestli se vrati domt, zabije ji. Proto doma posledni
tfti roky nebyla. Také ji skoncila platnost viza. Pozaduje azyl zdivodu ekonomického
a legalizace pobytu a zdd4 o pomoc a pochopeni jeji situace.

Ve vyroku oznacenym usnesenim krajsky soud navrh zalobkyné ze dne 7. 4. 2004
odmitl a rozhodl o ndkladech fizeni. Uvedl, Ze podani zalobkyné postradd jak zakladni
nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 a 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen s.T1.s.), tak 1 zakladni nélezitosti zZaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f)
s.f.s., nebot' zalobkyné se omezila v podstat¢ na ohlaSeni nesouhlasu s napadenym
rozhodnutim ve lhit¢ stanovené zakonem. Z obsahu jejiho podani je pouze patrno,
kdo je GCastnikem fizeni a které rozhodnuti je napadeno. Bez doplnéni Zaloby tvrzenimi
o diivodech nezakonnosti, upfesnénim pravni argumentace ¢i petitu zaloby neni mozno
ve véci dale jednat. V podani zalobkyné chybi 1 oznaceni vyroki rozhodnuti,
které je napadano, skutkové diivody, v nichZ spatiuje jejich nezakonnost a jimiz by soud byl
pfi pfezkumu vazan. Neni-li zobsahu podani zfejmé, jaké jsou divody nezékonnosti,
jaké ustanoveni obecné zavazného pravniho predpisu mélo byt napadenym rozhodnutim
poruseno, jde o vadu podéni, kterd brani meritornimu pfezkoumani v mezich vytcenych
zalobnich bodi. Nedostatek podminky fizeni umoznujici navrh podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. odmitnout, spatfoval krajsky soud v absenci naleZitosti Zaloby uvedenych v § 37 odst. 2
a3 ag§ 71 odst. 1 pism. a) az f) s. {.s. Jelikoz nelze s ohledem na uplynuti lhity k podani
zaloby jeji vady jiz odstranit, je nedostatek podminek fizeni neodstranitelny. Pouceni soudu
s vyzvou k odstranéni vad by tedy bylo ukonem nadbytecnym, jelikoZ by soud k dodatecné
(po 1ht€) uplatnénym argumentim nemohl piihliZet.

Véasnou kasacni stiznosti Zzalobkyné (dale téZz jen ,stézovatelka*) napadla
toto usneseni pro nezakonnost (uplatnila divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.).
Namitala, Ze jeji podani sice obsahovalo vady, avSak ty nikdy nemohou ptedstavovat
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Odkazala na § 43 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (za pouziti § 64 s. f. s.), podle néhoz soud podani odmitne, neni-li
ve stanovené 1htit¢ opraveno nebo doplnéno, ackoli k tomu byl ucastnik vyzvan usnesenim
pfedsedy sendtu a byl o téchto nasledcich poucen. V daném piipadé soud stézovatelku
k odstranéni vad podani nevyzval, a proto nebyly splnény podminky pro odmitnuti
jejiho ndvrhu (Zaloby). Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a pozadala o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany se kobsahu kasacni stiznosti nevyjadiil a pouze pisemné sdélil,
7e ponechava rozhodnuti o ni na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhl, aby odkladny
ucinek kasac¢ni stiznosti nebyl pfiznan.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu ptrezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), vazan
rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom
vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. . s. musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost je divodna.

Dle § 71 odst. 1 s. . s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a3 s.T.s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni Zalobci [pism. a)], oznaceni osob na fizeni zicCastnénych, jsou-li Zalobci znamy
[pism. b)], oznafeni vyrokd rozhodnuti, které zalobce napada [pism. c)], Zalobni body,



z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky za nezakonné nebo nicotné [pism. d)], jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje
zalobce provést [pism. e)] a navrh vyroku rozsudku [pism. f)]. Dle odstavce 2 véty treti
téhoz ustanoveni muize Zalobce zalobu roz$ifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby.

Piedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhiité¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen
(s 37 odst. 5 s. 7. 5.).

Nejvyssi spravni soud jiz diive opakované judikoval, Ze z ustanoveni § 71 odst. 2
s.T.s. lze dovodit, Ze neobsahuje-li Zaloba Z4dny Zalobni bod, lze jej doplnit jediné
ve lhité pro podéni zaloby. V takovém piipadé neni soud povinen zalobce k odstranéni
vady spocCivajici v absenci zalobnich bodi vyzyvat podle §37 odst.5 s.f.s.,
nebot’ by to odporovalo zésadé¢ dispozi¢ni a zdsadé¢ koncentrace fizeni, kterymi je fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi ovladdno (napfi. rozsudek
z23.10.2003 ¢&.j. 2 Azs 9/2003 —40, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 113/2004, rozsudek z 27. 2. 2004 €. j. 4 Azs 3/2004 — 48).

V tomto piipadé ptipadal posledni den 15-ti denni lhity pro podéani Zaloby
na 8. 4. 2004. Stézovatelka podala osobné¢ u soudu podani oznacené¢ jako Zaloba dne
7. 4. 2004, tj. predposledni den lhity. Krajsky soud poté, co stézovatelka vyhovéla jeho vyzve
a predlozila ¢esky pieklad odiivodnéni své Zaloby, dospél k nazoru, Ze jeji podani postrada
jak obecné nalezitosti dle § 37 odst. 2 a 3 s.f.s. (blize nevymezené), tak i1 nalezitosti
zvlastni, vyjmenované ve vySe citovaném ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f) s.ft.s.,
kdyz stézovatelka pouze oznacila tUCastniky fizeni, napadené rozhodnuti a projevila
s nim nesouhlas. Z napadeného rozhodnuti se podava, Ze krajsky soud ziejmé po posouzeni
podani ze dne 7. 4. 2004 shledal, Ze neobsahuje jediny Zalobni bod a s ohledem na to,
ze tento nedostatek lze odstranit toliko do konce lhlty pro podéani Zaloby (nésledujici den),
povazoval vyzvu zalobkyni s takovym pokynem za nadbytecnou, jelikoz by ji nebylo mozné
vc€as vyhovét.

Nejvyssi spravni soud je s krajskym soudem zajedno v tom, Ze podani mu dorucené
m¢élo vady. Nezastava vSak nazor, ze by se jednalo o vady neodstranitelné, resp. ze by v tomto
pfipad¢ fizeni trpélo neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, tj. podminek,
které museji byt splnény, aby bylo mozné rozhodnout ve véci. Nejvyssi spravni soud
se s krajskym soudem rozchazi v hodnoceni obsahu podédni stéZovatelky, oznacené¢ho
jako zaloba. Je totiz piesvédcen, Ze v ném zalobni bod spatfovat lze, i kdyZ neni vyjadien
nijak pregnantné. Minimalné je zjejitho podani zietelné¢ patrnd obava z navratu do zemé
puvodu, kvili vyhrizkdm od osoby, které dluzi penize. Tvrdi, ze vyhrozovani zabitim
jiuZ tii roky brani v navratu domu. Jelikoz byl souc¢asti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného
ivyrok, ze se na stézovatelku nevztahuji prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu, lze mit diivodné za to, Ze jej stézovatelka nepovazuje za spravny (zakonny) a tvrdi
skutecnosti, pro které se ndvratu obava. Ackoli rozsah napadeni rozhodnuti zalovaného
vyslovné nevymezila, resp. neoznacila konkrétni vyrok, je z jejich tvrzeni seznatelné, Ze mifi
proti vyroku, Ze se na ni nevztahuji prekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu. Své vytky
pravné nekvalifikovala, ale ani to projednani véci nebrani, kdyz je z jejiho laického vyjadieni
ziejmé, ze ma za to, Ze bylo nespravné aplikovano ustanoveni § 91 zédkona o azylu, upravujici



ptipady, kdy povinnost ukongit pobyt v Ceské republice neplati, i kdyz azyl nebyl udélen.
Podobné je mozné nahlizet na vétu, v niz zada o azyl z diivodu ekonomického a legalizace
pobytu. Zalovany ve svém rozhodnuti z takového tvrzeni vysel a dospél k zavéru, Ze nejde
o azylové relevantni diivody. StéZovatelka patrné ma za to, ze tyto skutecnosti mohou udé€leni
azylu odlvodnit, avSak ma-li v tomto sméru soud pochybnosti o skute¢né podstaté takové
namitky, miiZze a ma k jejich rozptyleni pouzit prostfedek, ktery mu k tomu zdkon nabizi —
vyzvu piedsedy sendtu k opravé nebo odstranéni vad podani dle § 37 odst. 5s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud zdiiraziuje, ze osobé, jeZ se domaha pomoci u soudu, nesmi byt
na Ujmu neznalost prava ani nedostatek vzdélani jako takovy. U osoby ptichéazejici z cizi
zemé, kulturné i spoleCensky zcela odliSného prostiedi, je tieba zvlast' obezietné hledat
pomyslnou hranici, za kterou je odeptfeni soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu,
zvlasté je-li takové povahy, jako rozhodnuti o azylu, které mize znamenat fatalni zdsah
do zivota jednotlivce a v krajnim ptipad¢ i pfedznamenat ztratu jeho svobody nebo i Zivota.
Rovny pftistup, pokud jde o procesni prava ucastnikd fizeni, je vzdy tfeba ctit. Ve spravnim
soudnictvi tato zasada vyvstava jeSté zietelnéji, kdyz tu proti sob& stoji spravni organ
vybaveny odbornym aparatem, nadany pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob, znaly svych procesnich prav, Gcastnici se stovek obdobnych
sport, a na druhé stran€ jednotlivec, adresat rozhodnuti spravniho organu, ktery se zejména
v azylovém fizeni casto potyka kromé spoleCenskych, kulturnich a dalSich odliSnosti
1 s jazykovou bariérou. To, co bylo pravé uvedeno, vSak rozhodné neznamena, Ze by mél byt
zadatel o azyl jako Ucastnik fizeni ptfed soudem jakkoli zvyhodiovan. Toliko je nezbytné
zajistit, aby se nedokonalost jeho podani nestala piekazkou pfistupu k soudu, aniz by mu byla
dana Sance k napravé, zahrnujici ptiméfené pouceni, lhliitu a vyrozuméni o nasledcich,
jeznastanou v pfipad€, Ze pokynim nevyhovi, eventudlné i poufeni o moZznosti pozadat
o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).

Ustanoveni § 71 odst. 2 s.t.s. omezuje konkrétni lhlitou toliko rozsifeni zaloby
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dal§i Zalobni body, a tedy v souladu
s konstantni judikaturou i doplnéni zalobniho bodu do podani, které dosud zddny zalobni bod
neobsahovalo, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad Zaloby. Jak uZ bylo naznaceno vyse,
k odstranéni vad se uzije postupu stanoveného v citovaném § 37 odst. 5 s.1.s. Nejde-li
tedy o situaci, kdy podani neobsahuje Zadny Zalobni bod, nybrZ tento je pouze formulovan
nedostate¢n¢ presné a podrobné, poptipadé chybi-li v Zalob¢ jiné nalezitosti nez zalobni body
a vymezeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti (jako v této véci), je predseda senatu
povinen usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt
vécné projednano. Pouze v piipadé€, Ze vadné podani neni ptes tuto vyzvu ve stanovené lhité
doplnéno nebo opraveno, a nedostatky jsou takového razu, ze pro né nelze v fizeni
pokracovat, soud usnesenim fizeni o takovém podani odmitne, byl-li podatel o tomto nésledku
ve vyzve poucen.

Na tomto misté¢ Nejvyssi spravni soud dodava, ze v situaci, kdy soudni tad spravni
stanovici pravidla pro postup soudu, ucastnikli fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi,
obsahuje vlastni ustanoveni feSici konkrétni procesni situaci (§ 37 odst. 5 s.f.s.
pro odstranéni vad podani), nepiichazi v ivahu aplikace ustanoveni obcanského soudniho
tadu, a to ani za pouziti § 64 s. f. s. Ugelem tohoto ustanoveni je umoznit pfiméfenou aplikaci
ustanoveni o. s. f. toliko v pfipadech soudnim fadem spravnim neupravenych. Odkaz
stézovatelky na § 43 o. s. . byl tedy nepfipadny, coz vSak na pravni posouzeni véci v duchu
zasady iura novit curia (soud zna pravo) bylo zcela bez vlivu.



Jelikoz v posuzovaném piipadé nebyly splnény podminky pro odmitnuti navrhu
(zaloby) podle § 46 odst. 1 pism. a) s.1.s., byl divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. I pism. e) s.f.s. uplatnén divodné, a proto Nejvyssi spravni soud zruSil usneseni
Krajského soudu v Brn€ pro nezakonnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

Krajsky soud se v dalS§im fizeni v souladu s pravé vyslovenym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.) pokusi o odstranéni vad zaloby postupem
podle § 37 odst. 5 s. t. s. a podle jeho vysledku zvoli dalsi procesni kroky.

O néhradé nékladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasacni stiznosti rozhoduje prednostné. Navic je zadatelka chranéna pred dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
o0 azylu (cizinec ma narok na ud€leni viza za Gcelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na izem po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost
uveden¢ho viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky Zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pti rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného G€inku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



