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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: V. F.,
zastoupeny JUDr. Katetinou Skoumalovou, advokatkou, v Hradci Kralové, gkroupova 719,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31.5.2004, ¢.j.30 Az245/2003 -51, a o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2001, €. j. U-1933/VL-14-K01-2000, rozhodl Zzalovany tak,
ze z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), se azyl neudéluje, a ze se na zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Své rozhodnuti Zzalovany opfel o zjisténi,
ze divodem odchodu zalobce z Ukrajiny byla skute¢nost, Ze mu vyhrozovali ¢lenové mafie
a pozadovali po ném vysokou finan¢ni ¢astku; z jejich strany byl fyzicky napaden a byla
mu zni¢ena benzinova stanice. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. OAM-1588/AR-2002,
pak ministr vnitra zamitl Zalobcem podany rozklad a napadené rozhodnuti o neudéleni azylu
ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrdil.



Zalobce napadl citované rozhodnuti ministra vnitra v&as podanou Zalobou,
ve které uvedl, Ze na Ukrajin¢ odmital platit mafii vypalné z provozu vlastni Cerpaci stanice,
coz vedlo ktomu, ze byl terem fyzického natlaku, ktery vyvrcholil na jafe 1999,
kdy ukrajinskd mafie vhodila do Cerpaci stanice granat, v disledku ¢ehoz stanice vzplanula.
Vzhledem k této skute¢nosti byl nucen se skryvat a posléze piekrogit hranice Ceské republiky
a vyhledat zde tkryt, nebot’ jeho ptitomnost na Ukrajin¢ ohrozovala zivot celé jeho rodiny.
Za této situace se obava ndvratu na Ukrajinu, nebot’ mistni ufady by pro né¢ho neucinili zddné
ochranné opatieni, coz zalobce shledava za relevantni divody pro aplikaci ustanoveni § 12,
popt. § 91 zékona o azylu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem €. j. 30 Az 245/2003 — 51 ze dne
31.5.2004 Zalobu zamitl, kdyz konstatoval, Ze naplnéni z4dné ze zdkonnych podminek
pro udéleni azylu vymezenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu v zalobcové piipadé
prokdzéno nebylo. Soud rovnéz neshledal divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14
zdkona o azylu, kdyz poukéazal na to, Ze udé€leni tzv. humanitarniho azylu je vyhradné
na posouzeni Zalovaného, zda zadatelovu konkrétni situaci posoudi jako ptipad zvlaStniho
zfetele hodny. Tak tomu v dané véci nebylo, pficemz zalobce se udéleni humanitarniho azylu
vyslovné nedomdhal a nepfedlozil vtomto sméru Zadné dikazy. Stejné jako zalovany
ani krajsky soud existenci taxativné uvedenych piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 zékona o azylu neshledal.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, podal zalobce (dale
jen ,stézovatel*) vcas kasacni stiznost, a to z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. T. s.°). Stézovatel nadéle tvrdi,
ze se v piipadé navratu na Ukrajinu obava ohrozeni svého Zivota ze strany soukromych osob
zapojenych v mafii, nebot’ tyto po ném neopravnéné pozaduji zaplaceni vysokého vypalného
a nezaplati-li, vyhroZzuji mu usmrcenim. StéZovatel se pokouSel domoci se ochrany
u ukrajinskych organti, vySetfovani policie tykajici se zapaleni benzinové Cerpaci stanice
vSak nebylo UspéSné, nebot' police uzaviela, Ze cCerpaci stanice se ziejmé vziala
od odhozeného nedopalku. Podle stézovatele pristup policie a vysledek jejiho vySetfovani
je siln€ ovlivnény ze strany mafie, kdyZ ma podezieni, Ze policie je zfejmé na mafii napojena,
minimaln¢ je lehce podplatitelnd. Stézovatel tim dovozuje, ze nezdkonné jednani mafie
je podporovano, prinejmensim vSak trpéno ukrajinskymi stdtnimi orgadny ve smyslu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. K nazoru krajského soudu, ze podéni zadosti o azyl
z jeho strany bylo ucelové, kdyZ stézovatel pozadal o azyl az po delsi dobé, kdy na izemi
CR pobyval, stézovatel uvedl, ze okamzité po piijezdu se obaval Zadost o azyl podat,
nebot’ ukrajinska mafie ma kontakty i v Ceské republice a sté&Zovatel mél strach,
ze by podanim zadosti o azyl na sebe upozornil a dostal by se tak do nebezpe¢i ohrozeni
zivota. StéZovatel se rovnéZz domniva, Ze se na n¢j vztahuje prekdzka vycestovani. StéZovateli
je znamo, ze na Ukrajin€ byly zaznamenavany piipady pronasledovani a nasledného véznéni
osob, které pozadaly v jiné zemi o azyl, v této zemi byly odmitnuty a nasledné se vratily
na Ukrajinu. Sice nebyla prokdzana souvislost mezi vysetfovanim takovych osob a jejich
zadosti o0 azyl v jiné zemi, ovSem takovou spojitost jisté¢ nelze vyloucdit. StéZovatel je proto
toho nazoru, ze jim uvadéné skutecnosti lze bud’ posoudit jako splnéni podminky pro udéleni
azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zédkona o azylu, kdyZ st€Zovatel ma po nédvratu na Ukrajinu
odivodnény strach z ohrozeni Zivota, pficemz je piesvédcen, ze ukrajinské organy nejsou
schopny poskytnout mu ucinnou pomoc. Ptipadné lze podle stézovatele uzaviit,
ze se na n¢j vztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. S ohledem na uvedené
stézovatel navrhuje soudu, aby napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové podle



§ 110 s. 1. s. zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni. Stézovatel posléze zaslal soudu i navrh
na pfiznani odkladného ucinku.

Zalovany sv¢ vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti do dne vydani tohoto rozsudku nezaslal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 18. 5. 2000 podal
z4ddost o udéleni azylu, ve které uvedl, ze s kamarddem méli benzinové Cerpadlo. Mafie
po nich vyzadovala penize, ale oni nezaplatili. Mafie posléze pumpu zapalila, piicemz
stézovatelliv spoleCnik mél vazné popaleniny. Mafie stézovateli vzala 1 auto. StéZovatel
proto nemohl na Ukrajin€ zit a rozhodl se z ni odejit. Do protokolu o pohovoru k zadosti
ouddleni azylu na tzemi CR pak stéovatel rozvedl skute¢nosti uvedené v zadosti
o udéleni azylu. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze od prvniho mésice jeho podnikéni byl
on i jeho spole¢nik vydirdn mafii; kazdy meésic museli platit 500 USD. Kdyz neméli
na zaplaceni, C¢lenové mafie jim nejprve dali lhatu, do kdy méli zaplatit. Kdyz nemohli
zaplatit ani v dodatecné 1hiité, byli oba zbiti. Vzhledem k tomu, Ze dluzna castka se stale
zvySovala, mafie jim v dubnu 1999 polila Cerpaci stanici benzinem a hodila do ni granat.
Vse shotelo a stézovateliv spole¢nik musel byt hospitalizovan v nemocnici s popaleninami
ctvrtého stupné. Policie skutek vySetfovala, ale bezvysledné. Podle jejiho zadvéru pozér vznikl
z nedopalku z cigarety. Stézovatel byl po pozaru kontaktovan mafii, kterd mu vyhrozovala,
ze bud’ jim dd penize nebo zemfe. Poté se stéZovatel rozvedl s manzelkou, aby neméla
problémy, a utekl pies Polsko do Ceské republiky. Zde pracoval ilegalné na stavbé. O azyl
pozadal, az ho chytla policie.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati,
a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat 1. do statu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo svoboda
z davodu jeho rasy, naboZzenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k wurcité socialni skupiné
nebo pro politické presvédceni, nebo 2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského
¢1 ponizujiciho zachdzeni nebo trestu, a nebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku valecného
konfliktu, nebo 3. do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zédkon tohoto
statu stanovi trest smrti, a nebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky, nebo c) jestlize v zemi pivodu nebo v tieti zemi, ochotnych p¥ijmout
nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici pifiméfené pfijeti a péce
podle potieb jejiho veéku a stupné samostatnosti.



Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci zalovanym
a potazmo 1 krajskym soudem. Jak vyplyva z obsahu kasacni stiznosti i z vypovédi st€Zovatele
v prubéhu spravniho fizeni, stéZovatel mél v zemi plivodu problémy se soukromymi osobami,
které ho vydiraly, podpalily mu jeho benzinovou stanici a vyhrozovaly mu zabitim. Takova
situace vSak neni relevantnim diivodem pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona
o azylu. V obdobné véci jiz judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27. 8.2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003, ze ,,Zdadost o azyl, jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko potize
se soukromymi osobami (,, mafii*) v domovském staté, spocivajici ve vydirani Zadatele ... je
zirejmé bezdiivodnd. Diivodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by orgdany
domovského statu, u nichz by se zadatel skutecné domdahal poskytnuti ochrany, nebyly
schopny ochranu pred takovym jedndanim poskytnout.”“ Za pronasledovani by mohlo byt
v souvislosti s ohroZzenim soukromymi osobami pokladdno leda odmitnuti vefejné moci
poskytnout ochranu pfed timto ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divodt uvedenych v § 12 zadkona o azylu.
Tak tomu ovSem Vv posuzovaném piipadé¢ zjevné nebylo, ackoli soud nepopira,
ze vymahatelnost prava mohla byt v konkrétnich podminkach spojena i s velkymi obtiZemi.
Bylo povinnosti stéZzovatele vyuzit veskerych prostredki, které mu ukrajinsky pravni fad
nabizel kfeSeni jeho situace. Ma-li sté¢Zovatel za to, Ze policie neobjasnila okolnosti,
za jakych doslo ke shofeni jeho benzinové stanice fadn€, mohl se obratit na jejich nadtizené
slozky, statni zastupitelstvi, soudy apod. V dané souvislosti je tieba si uvédomit, Ze ucelem
pfiznéni azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod nebo citi divodnou obavu z pronasledovani z divodl v zdkoné vymezenych.
Aby mu mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu, musi byt prokazano, Ze je nositelem
urcitého presvédceni politického nebo nadbozenského, pro které je v zemi, jehoZ obCanstvi ma
(v zemi jeho posledniho trvalého bydliste), redln€é prondsledovan, nebo Ze je pronasledovan
z dlivodl pfislusnosti k jasné vymezené socialni skupin€. Takové skute¢nosti v souzené véci
prokdzany nebyly. Nelze pfitom pfipustit rozSifovani davodd, pro které lze azyl pfiznat,
nebot’ institut azylu jako vyjime¢ného prostfedku ochrany osob, jimz je upirdna ochrana
statem puivodu, by §lo nad ramec uéelu, pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu pfijala.

Za nevérohodnou zdejsi soud povazuje stézovatelovu argumentaci ohledné
jeho Zadosti o azyl, kterou podal aZ poté, co zde jiz n€kolik mésicl pobyval. Z jeho vypovédi
pted zalovanym totiz vyplynulo, Ze o azyl pozadal, az ho chytla policie, tedy nikoli z diivodu
strachu z odhaleni.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodné taktéz tvrzeni stéZovatele ohledné
jeho nesouhlasu se zptisobem, jakym se krajsky soud vypotadal s jeho namitkou o neexistenci
piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Zdejsi soud je toho nazoru, ze zalovany
postupoval v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim, kdyz v pfipadé stézovatele
neshledal existenci piekdzek vycestovani, nebot’ informace o zemi plivodu, a ani udaje
uvadéné stézovatelem, nemohou vést k zavéru, ze by stézovatel ndlezel k osobam ohrozenym
skute¢nostmi zakladajicimi ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Z informaci
o zemi puvodu stézovatele nevyplyva, ze odmitnuti zadatelé o azyl by méli po svém navratu
potize se statni moci. Pro uplnost nutno uvést, ze tuto namitku ostatné¢ vznesl stéZovatel
az v podané kasacni stiznosti, takze k ni Nejvyssi spravni soud nemohl piihlédnout (§ 104
odst. 4 s. 1. s.).

V navaznosti na uvedené proto NejvysSsi spravni soud uzavira, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., pro ktery by bylo tfeba napadené



rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezédkonné z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci ndhrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmné dne 31. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



