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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: M. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2004,
C.j. 46 Az 55/2004 — 21,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zucCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 2. 2004, ¢. j. OAM-4578/VL-11-P08-2002, nebyl
zalobci udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zakon o azylu®). SoucCasné bylo rozhodnuto,
7e se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zikona v platném
znéni.

Ve vcas podané zalobé vytykal zalobce spravnimu organu, ze pii projednani
jeho Zadosti nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb. (spravniho tadu),
a v disledku toho i nespravné pravné posoudil zadost o azyl; dikazy, které si spravni organ
opatfil pro rozhodnuti nebyly uplné a doslo tak opétovné k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1
a 34 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ Zalovany nemohl usuzovat spravné na skutkové a pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potifeboval zodpovédét, a rozhodnuti tak nevyplyva
ze zjisténych podkladd, t. j. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro n¢;j.



Své tvrzeni odlGvodnil pifesvédéenim, Ze jako obcan zvychodni casti Ukrajiny byl
v jeji zapadni Casti, kde pfed odcestovanim Zzil, ohrozen na Zzivoté tim, ze byl pokladan
za pfislusnika ruské narodnosti. Spliuje tedy podminku § 12 pism. b) zdkona o azylu
pro jeho udé€leni. Jde nejen o ohroZeni Zivota, ale také neptedstavitelny psychicky natlak,
kdyz stat Ukrajina neni schopen odpovidajicim zptisobem mu zajistit ochranu pfed takovym
jednanim a takové jednani trpi. Rozhodné vSak v jeho ptipad¢ jde o divody humanitarni,
na zakladé kterych by bylo mozno k udéleni azylu pfistoupit. Odvolaval se na ¢l. 3 Umluvy
o ochrang lidskych prav a svobod, ze ,,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému
¢1 ponizujicimu zachazeni nebo trestu. V této souvislosti poukdzal na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas z roku 1991 a ve véci Vilvarajah z roku 1991. Déle
se odvolaval na rozsudek téhoz soudu ve véci Berrehab z roku 1988 s tim, Ze jeho eventuelni
vyhosténi by nepochybné bylo zasahem do soukromého Zivota a v rozporu s &l. 8 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zdkladnich svobod. V této souvislosti se pak jest¢ odvolal
na rozsudek téhoZ soudu ve véci Niemietz z roku 1993, kde je vysvétlena definice pojmu
»soukromy Zivot“. Navratem do zemé plivodu, kde prerusil veskeré vazby, by podle néj doslo
k nezmérnym psychickym atrapam, coz by bylo vrozporu sél. 3 Umluvy. Dale
se téZ dovolaval ndzoru uvefejnéného v Pfirucce k postupiim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikii, vydané Vysokym komisafem vlednu 1992 v Zenevé.
Navrhoval zrusit napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
Soucasné pozadal o nafizeni vetejného projednani véci za jeho pfitomnosti ve smyslu § 30
o.s. . sodvolanim na § 138 o. s. f., ustanoveni bezplatného zastupce ztad advokath
(protoZze nema zadny pfijem) a tltumocnika jazyka ruského.

Vzhledem k Zadosti Zalobce o ustanoveni zastupce ztad advokati pro prezkumné
soudni fizeni, zaslal mu Krajsky soud v Praze spolu s ptipisem ze dne 26. 4. 2004 formulaf
»Potvrzeni o majetkovych, vydélkovych a osobnich pomérech® stim, aby jej vyplnény
a podepsany uvedenému soudu vratil ve lhité 14ti dnt od jeho doruceni, aby tak soud mohl
posoudit diivodnost jeho zadosti o ustanoveni zastupce v této véci. Vyzva spolu s formulafem
byla stéZovateli dorucena na jim v Zalobé uvedenou adresu PoS B. — J., kde si pisemnosti
stézovatel prevzal dne 13. 5. 2004, jak vyplyva z Ciselného zdznamu na dodejce, ktera
uvedené pisemnosti obsahovala. StéZovatel svym podpisem pievzeti pisemnosti stvrdil.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 7. 2004, €. j. 46 Az 55/2004 — 21, navrh
zalobce na ustanoveni zastupce soudem pro toto fizeni zamitl. V odiivodnéni poukézal na to,
7e stézovatel byl vyzvan k prokdzani svych majetkovych a osobnich pomérti, aby tak mohlo
byt podle ustanoveni § 35 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s. f. s.“), pfezkouméno, zda spliiuje ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd
a pro moznost ustanoveni zastupce ziad advokati soudem. Zalobce viak na tuto vyzvu,
kterou pievzal dne 13. 5. 2004, ve stanovené lhaté, a ostatné¢ ani pozd¢ji, nereagoval.
Neosvédcil tak predpoklady pro pozadované ustanoveni zastupce ztad advokati soudem,

a za daného stavu soudu nezbylo, nez jeho zadost pro necinnost zamitnout podle ustanoveni
§ 35 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
v nizuvedl, ze krajsky soud mu =zaslal formuldi ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki austanoveni zastupce®,
pfi¢emz stézovatel jej fadné vyplnil a zaslal postou Krajskému soudu v Praze. Zasilku zaslal
jako ,,obycejnou®, nikoliv doporucenou, takze o jejim zaslani nema zadny doklad. Nasledné
obdrzel usneseni, jimz krajsky soud jeho Zzadost na ustanoveni zastupce zamita



s odiivodnénim, Ze nereagoval na vyzvu soudu a zminéné potvrzeni nezaslal. Zalobce s timto
usnesenim nemtize souhlasit, nebot’ soud podle jeho piesvédceni pii projednani zadosti
o ustanoveni zastupce z fad advokatl se dopustil pochybeni. Usneseni tak napadd v celém
rozsahu pro jeho nezakonnost zptisobenou tim, Ze soud nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav
véci pred vydanim usneseni a v disledku toho i nespravné posoudil jeho Zadost; dikazy,
které si opatfil pro rozhodnuti nebyly Uplné, nemohl tedy sprdvné usuzovat na skutkové
a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédét, arozhodnuti nevyplyva
ze zjiSténych podkladd, t. j. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadené usneseni a véc vratil
Krajskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Sou€asné zddal o nafizeni vefejného projednani
véci za jeho pfitomnosti, a dale ve smyslu § 30 o. s. f., s odvolanim na § 138 o. s. 1.,
o ustanoveni bezplatného zastupce zitad advokati, protoze nema zadny pifjem. Zadal
téZ o pribrani tlumoc¢nika do ruského jazyka. Spolu s kasa¢ni stiznosti zaslal stéZovatel soudu
vyplnény formuladt ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vyd¢lkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Praze poté predlozil spis NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti s tim, zZe je podana vcas, ze je v ni uplatnén diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., a Ze sté¢Zovatel neni zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci zde uplatnéného divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.),
pfi¢emz neshledal pochybeni ze strany soudu, které by odiivodiiovalo se od zasady vazanosti

rozsahem kasacni stiznosti odchylit. Dospél pak k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ackoliv v kasaéni stiznosti st€Zovatel vyslovné nec€ini odkaz na pfisluSné ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz se dovoldva, lze zobsahu kasaéni stiznosti dovodit
(tak, jak jiz predeslal Krajsky soud v Praze ve své predkladaci zprave), ze tak ¢ini z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., kdyZ ma za to, Ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku tykajici se jeho zadosti o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, Ze v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacni stiZznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce
zalobce neni diivodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105
odst. 2 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s. mize pfedseda senatu navrhovateli (zalobci),
u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citace
uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku Ize ustanovit zéastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u n¢hoz jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, 2) jestlize je to tieba k ochrané¢ jeho prav a zajmu.
V projednavané véci se krajsky soud pred vydanim napadeného usneseni zabyval nejdiive
splnénim prvni zédkonné podminky, nebot’ vyzadoval od stézovatele doklady, potvrzujici
jeho osobni, majetkové a vydélkové pomeéry. Stézovatel vSak na vyzvu soudu, s niZ mu byl
soucasn¢ zaslan vyse jiz zminény formulaf, ve lhité 14ti dnti od jejiho doruceni, t. j. ve lhuteé
koncici sttedou dne 26. 5. 2004, a ostatné ani pozd¢ji az do doby vydani napadeného usneseni
Krajskym soudem v Praze (1. 7. 2004), viubec nereagoval. Uvedeny soud proto dospél
k zavéru, Ze v projednavané véci neni splnéna prvni ze zdkonem stanovenych podminek
pro moznost ustanoveni zastupce pro fizeni ztad advokat, nebot stézovatel nedolozil,



ze splituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu ustanoveni § 35
odst. 7 s. . s. Jeho zddost musela byt proto zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim véci krajskym soudem ztotoziuje.
V fizeni, kde neni zastoupeni advokatem povinné (kam patii i fizeni pfed Krajskym soudem
v Praze ve véci azylové), bude advokat ustanoven soudem ucastniku k ochrané jeho zajmu
pfedev§im tehdy, jestlize spliuje piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl
ve smyslu citovaného ustanoveni § 35 odst. 7 s. t. s. Krajsky soud v Praze ucinil vSe potiebné,
aby umoznil stézovateli osvédCit predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
a proto mu zaslal vySe jiz zminéné ,,Potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce®. Stézovatel nepopira,
ze by vyzvu spolu s formulafem neobdrzel, tvrdi vSak, ze vyplnény formulaf zaslal soudu zpét
ve stanovené lhat€, avSak nemd zadny doklad o odeslani této zasilky. Pokud tato soudem
vyzadana pisemnost nebyla krajskému soudu dorucena, jak vyplyva z obsahu spisu, a pokud
stézovatel nemlize dolozit, Ze vyzveé soudu vyhovél, pak nezbyva nez uzaviit, ze Krajsky soud
v Praze nemél za této procesni situace, kterd se nezménila az do 1. 7. 2004, zadnou
jinou moznost, nez ndvrh stéZovatele o ustanoveni zastupce zfad advokatl zamitnout.
Krajskému soudu v Praze nelze vytykat, jak namita sté¢Zovatel v kasacni stiznosti, Ze nezjistil
pfesné¢ a Uplné skutkovy stav véci pred vydanim usneseni (ostatné stéZovatel neuvadi,
v ¢em mé&l nedostatek zjiSténi skutkového stavu spocCivat), a ze by nemél snahu opatfit
si dlikazy pro své rozhodnuti. Diikaz, na jehoz zakladé mohl rozhodnout, bylo ,,Potvrzeni
o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech®, a tento dikaz stéZovatel pozbyl tim,
ze jej soudu ve stanovené 1hité neptedlozil.

Kasaéni stiznost stézovatele podanou z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni neshledal tudiz
Nejvyssi spravni soud za této situace diivodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni
stiznost zamitl.

Nad ramec potiebného odivodnéni nutno podotknout, ze stéZovatelovo tvrzeni
o odeslani ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatktli a ustanoveni zastupce® ve 1hité soudem stanovené se jevi jako ponékud
ucelové, zejména piihlédne-li se k tomu, Ze zminény (vyplnény) formuléi zaslal stéZovatel
soudu spolu s kasaéni stiznosti dne 25. 8. 2004. Nutno dodat, ze v kasac¢ni stiznosti st€Zovatel
znovu pozadal o ustanoveni zéastupce ztad advokati pro fizeni vjeho azylové véci,
a na Krajském soudu v Praze bude, aby o této jeho zadosti rozhodl.

v

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.
za pouziti § 120 s. . s. Protoze GspéSnému Zalovanému v tomto stadiu fizeni zaddné naklady
nevznikly a sté¢zovatel nebyl v fizeni uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zaddny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



