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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctl JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. S., zast.
JUDr. Jitim Drahotou, advokéatem, se sidlem Jindfichliv Hradec, Masarykovo nam. 70/IL.,
proti zalovanému: Rozhod¢i organ VSeobecné zdravotni pojistovny, se sidlem Orlicka 4,
Praha 3, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2.
2004, ¢.j. 11 Ca 181/2003 — 55,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zucCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

I11. Odména zastupci stézovatele, JUDr. Jifimu Drahotovi, advokatu, se sidlem
Jindtichtiv Hradec, Masarykovo nam. 70/Il., se wur ¢ u j e castkou
1075 K&, a bude mu vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnil
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Podanim ze dne 21. 4. 2003, které doslo Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
dne 24. 4. 2003, podal zalobce Zalobu proti rozhodnuti o povoleni obnovy spravniho fizeni
Okresni pojistovny VZP, Jindfichtiv Hradec, ze dne 7. 4. 2003, ¢. j. VP 271/2003. Uvedl,
ze povolenim obnovy fizeni bylo zdravotni pojistovné umoznéno trvale a dale poruSovat
jeho tstavni a zakladni obcCanska prava. Namital déle, ze pfed povolenim obnovy fizeni
mu bylo upieno fadné spravni tizeni podle zakona €. 71/1967 Sb. (spravniho tadu) v letech
1993 — 1996. Podle nazoru zalobce mélo povoleni obnovy za cil kryt protizdkonny spravni
postup z let 1993 — 1997. Zalobci bylo teprve dne 2. 2. 1998 doruéeno oznameni o zahajeni
spravniho fizeni s tim, ze zalobce byl neopravnéné zatazen do skupiny platcti oznacené ,,S*.
Podle nazoru zalobce tak dochéazi k legalizaci véci promlCené a pravné nevymahatelné.



Zalobce proto navrhoval zrudeni rozhodnuti o obnové Fizeni. Soudasné podal zadost
o ustanoveni zastupce s odkazem na skutecnost, ze je pln¢ invalidni a stard se o dvé nezletilé
déti. K Zalobé ptipojil pouze ,,Oznameni o zahajeni spravniho fizeni, vydané dne 3. 4. 2003
Vseobecnou zdravotni pojistovnou v Jindfichoveé Hradci pod €. j. 460917/058.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 6. 2003,
¢.J. 10 Ca 82/2003 — 8, byla véc postoupena Meéstskému soudu v Praze s poukazem
na ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s., nebot’ neslo podle nazoru Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich o véc dichodového pojisténi, dichodového zabezpeceni ani o véc
nemocenského pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zameéstnanosti.

Doplnénim Zzaloby ze dne 16. 9. 2003, které¢ doSlo na Méstsky soud v Praze dne
18.9.2003, se zalobce domahal zruseni usneseni RO VZP CR ze dne 16. 10. 2002,
¢.J. 9200/02/kar. Uvedl, Ze toto usneseni Umyslné pomiji poSkozeni jeho prav v letech
1993 - 1994, kdy mu bylo upfeno pravo na ftaddnou obhajobu. Poukazoval na to,
7e pojisténcem Vseobecné zdravotni pojisStovny se stal az v roce 1998 jako osoba pobirajici
¢asteCny invalidni diichod. Vyslovil ndzor, ze rozhodnuti o povoleni obnovy se nezabyva tim,
ze doslo k proml€eni pojistného, a tim, ze dluzné pojistné nebylo nikdy fadné¢ vyméteno.
Konstatoval, ze rovné€z Okresni soud v Jindfichové Hradci véc odloZil s tim, Ze nepovazoval
za nutné ve véci dale postupovat, a Zalovany pifesto ve véci dale jednd, aby to bylo
ku prospéchu Okresni pojistovny v Jindfichové Hradci. Soucasné se zalobce domahal vydani
pfedbézného opatfeni, kterym by soud zruSil veSkerd rozhodnuti Zalovan¢ho vydana
az do pravomocného rozhodnuti soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni podaném k Zalob& konstatoval, Ze rozhodnuti
¢.J. VP 271/2003 ze dne 3. 4. 2003 neni rozhodnutim zalovaného, ale jde o oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni, které bylo vydiano na =zéklad¢ rozhodnuti Zzalovaného
¢.J. 9200/02/kar ze dne 16. 10. 2002, kterym byla povolena obnova fizeni ve véci rozhodnuti
Rozhodéiho organu VZP CR ¢&. j. 611/02/kar ze dne 5. 6. 2002. Zalovany provedl rekapitulaci
doby pojisténi Zalobce u VSeobecné zdravotni pojistovny. Konstatoval, Ze Zalobce byl
v obdobi od 1. 1. 1993 do 19. 10. 1997 zatazen do kategorie — osoba bez zdanitelnych piijmt
a nasledné do 31. 8. 2000 registrovan jako uchaze¢ o zaméstnani, do 31. 3. 2001 byl veden
jako prijemce rodicovského ptispévku a od 1. 4. 2001 je registrovan u jiné zdravotni
pojistovny. Uvedl dale, Ze Zalobce v prosinci 1992 nesplnil oznamovaci povinnost
a neptihlasil se do zadné kategorie platct pojistného. Vroce 1997 mu bylo zaslano
vyuctovani dluzného pojistného za obdobi od 1. 1. 1993 do 19. 10. 1997 s vyzvou, kdo byl
zandho platcem pojistného na veiejné zdravotni pojisténi. Zalobce na uvedenou vyzvu
nereagoval a k zahdjeni spravniho fizeni se nevyjadiil. Na zéklad€ toho vystavila Okresni
pojistovna Jindfichtiv Hradec nasledné platebni vymér na dluzné pojistné a penale. Zalobce
se proti platebnimu vyméru neodvolal. Po natfizeni vykonu uvedeného platebniho vyméru
zacal zalobce podavat na soudniho vykonavatele zaloby. Vykon rozhodnuti byl zastaven
z toho diivodu, Ze u Zalobce nebyly nalezeny véci postizitelné vykonem rozhodnuti. V obdobi
od 20. 10. 1997 do 31. 8. 2000 byl zalobce registrovan jako uchaze¢ o zaméstnani a platcem
pojistného byl proto stat. Od 1. 9. 2000 do 31. 3. 2001 byl Zalobce ptijemcem rodi¢ovského
prispévku a za uvedené obdobi zalobci nebylo vyméfeno dluzné pojistné ani penale. Dne
3.12. 2001 byl vydéan platebni vymeér, kterym bylo vymétfeno pendle za neuhrazeni shora
uvedeného platebniho vyméru na dluzné pojistné. Odvolani Zzalobce bylo Zzalovanym
zamitnuto. Nasledné podal Zalobce zadost o revizi rozhodnuti o zamitnuti odvolani s tim,
ze je pozivatelem casteéného invalidniho dichodu. Z divodu podéani zadosti o revizi



rozhodnuti ze dne 5. 6. 2002 bylo rozhodnuto dne 16. 10. 2002 o povoleni obnovy fizeni.
Byla provedena oprava platebniho vyméru a plivodné vyméfena Céastka byla snizena
a zménéno zatfazeni zalobce do kategorii tak, ze od 1. 4. 1997 je zalobce veden jako diichodce
(a nasledné jako uchaze¢ o zaméstnani a piijemce rodiCovského ptispeévku). Proti tomuto
platebnimu vymeéru, ktery vydala Okresni pojiStovna VZP Jindfichliv Hradec dne 25. 8. 2003,
podal Zalobce odvolani k Zalovanému. Zalovany dale poukazal na to, Ze namitka proml&eni
nebyla ze strany Zalobce v pfede$lém fizeni nikdy uplatnéna a predlozil argumenty pro zavér,
7e namitce proml¢eni nelze vyhovét.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 11 Ca 181/2003 — 55,
rozhodl tak, Ze Zadost Zalobce o ustanoveni pravniho zastupce zamitl. Dale rozhodl o tom,
ze navrh Zalobce se odmita, a Ze zadny z ucastnikd nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychéazel zobsahu spravniho spisu, zné&hoz zjistil, Ze rozhodnutim
ze dne 16. 10. 2002, &. j. 9200/02/kar, rozhodl Zalovany o tom, ze podle ustanoveni § 63
odst. I pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Sb. se povoluje obnova fizeni ve véci rozhodnuti
Rozhod¢iho organu VZP €. j. 611/02/kar ze dne 5. 6. 2002, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti platebnimu vymeéru Okresni pojistovny VZP Jindfichtiv Hradec ¢. 2140101333
ze dne 3. 12. 2001, kterym byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit penale ve vysi 24 586 K¢.
Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 1. 11. 2002. Dne 3. 4. 2003 pod ¢. j. VP 271/2003
vydala Okresni pojiStovna Jindfichiv Hradec oznameni o zahdjeni spravniho fizeni,
kterym Zalobci oznamila, Ze se s zalobcem zahajuje spravni fizeni ve vé&ci poruseni povinnosti
stanovené § 10 zakona ¢. 592/1992 Sb. Spravni fizeni bylo zahajeno z divodu rozhodnuti
o obnov¢ fizeni, nebot’ byly predlozeny nové skutecnosti. Oznameni bylo doruc¢eno Zalobci
dne 7. 4. 2003. Soud dale konstatoval, ze z zaloby, kterou Zalobce podal dne 24. 4. 2003
plyne, Ze napadl jednak ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 3. 4. 2003,
¢.J. VP 271/2003, které¢ mu bylo doruceno dne 7. 4. 2003, a rovnéZ (jak plyne z doplnéni
zaloby ze dne 18. 9. 2003) napadl rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni ¢. j. 9200/02/kar
ze dne 16. 10. 2002. Pokud jde o ozndmeni o zahajeni fizeni ze dne 3. 4. 2003 (zalobcem
nespravné oznacované datem doruceni, tedy dnem 7. 4. 2003), dospél soud k zavéru,
ze oznameni spravniho organu o tom, ze se zahajuje spravni fizeni, neni ukonem spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Svoje zavéry podrobné odiivodnil a konstatoval,
ze Zalobu proti uvedenému oznameni je tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Pokud jde o rozhodnuti o povoleni obnovy spravniho fizeni ze dne 16. 10. 2002, zjistil
soud, Ze uvedené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 1. 11. 2002, zaloba vSak byla podéna
az 23. 4. 2003, kdy byla podana k postovni piepravé. Soud poukdzal na ustanoveni § 250k
zékona €. 99/1963 Sb. (o. s. f. vjeho znéni do 31. 12. 2002), podle néhoz zaloba musi byt
podana do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu, pokud zvlastni zékon
nestanovi jinak, s tim, Ze zmeskani lhlty nelze prominout. Stejny obsah ma 1 ustanoveni § 72
zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni tad spravni). Soud konstatoval, ze zakon ucinny v dobé
doruceni rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni a stejné tak zdkon U¢inny v dobé, kdy lhiita
k podani zaloby uplynula, stanovil dvoumeési¢ni lhatu k podéani zaloby. Zvlastni zakon, podle
nazoru soudu zdkon ¢&. 582/1991 Sb., jinou nez obecnou dvoumésicni lhatu v ptipadé
rozhodnuti o povoleni obnovy spravniho fizeni ve véci vyméru na pojistné v ramci
nemocenského pojisténi nestanovi. Soud proto dospél k zdvéru, Ze dvoumcési¢ni lhita
k podani zaloby, pocitand ode dne doruceni tohoto rozhodnuti (1. 11. 2002), uplynula dnem
2.1.2003. Zaloba proti tomuto rozhodnuti podana dne 23. 4. 2003, byla podana opozdéng,
a proto ji soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.



Pokud jde o pozadavek zalobce na ustanoveni zastupce v fizeni zalobnim, konstatoval
soud, Ze musel piihlédnout k davodim, pro které byla Zzaloba odmitnuta. Zdiraznil,
ze napadené rozhodnuti nebylo mozno vécné prezkoumat, pficemZ ani ustanoveny advokat
by nemohl odstranit nedostatky, které spocivaji jednak v tom, Ze se nejedna o rozhodnuti
podléhajici prezkumu, a jednak v opozdénosti podané Zaloby. Soud proto Zadost sté¢Zzovatele
o ustanoveni zastupce zamitl. Dale uvedl, ze samostatné¢ nerozhodoval o navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni, protoze timto usnesenim rozhodl o odmitnuti navrhu (zaloby).
Uvedené usneseni obdrZel Zalobce dne 1. 3. 2004.

Podanim ze dne 5. 3. 2004, které doSlo Méstskému soudu v Praze dne 9. 3. 2004,
podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) v€as kasacni stiznost a soucasné pozadal o ustanoveni
zéastupce z fad advokatu.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 11 Ca 181/2003 — 88,
ustanovil Zalobci pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce — advokata JUDr. Jifiho Drahotu,
se sidlem Masarykovo nam. 70/11., Jindfichiv Hradec.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadril, ze ji podava z diivodli uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. . s. Pfipustil sice, Ze rozhodnuti ze dne 16. 10. 2002 obdrzel
1. 11. 2002, avSak namital, Ze uvedené usneseni neobsahuje fd4dné pouceni o moznosti podat
odvolani (rozklad). V rozhodnuti je sice uvedeno, Ze je proti nému mozno podat rozklad,
ale chybi v ném, kde je moZno tento rozklad mozno podat. Z toho dovozoval, Ze nelze
uplatiiovat ustanoveni § 52 odst. 2 spravniho fadu o pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti.
StéZovatel dale uvedl, ze za této situace mu nezbylo neZ cekat, kdy budou takto vydanym
rozhodnutim ohrozena jeho prava. Tato situace nastala v dubnu 2003 cinnosti Okresni
pojistovny Jindfichtiv Hradec, a proto byl nucen podat zalobu. Trval na tom, ze Zalobu podal
véas. St€Zovatel dale uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem soudu o tom, Ze by oznameni o zahajeni
spravniho fizeni nerozhodovalo o jeho pravech a povinnostech. Poukazoval na to, ze ptilohou
tohoto oznameni je 1 pfiloha, jejiZ soucasti byly platebni vyméry a byla poZadovana jejich
uhrada. Takovy akt se podle nazoru stézovatele dotykal jeho prav a povinnosti. Trval na tom,
ze akt Okresni pojisStovny VZP Jindfichtv Hradec ze dne 3. 4. 2003, ¢. j. VP 271/2003,
je nutno povazovat za rozhodnuti, jimz bylo rozhodovano o jeho pravech a povinnostech.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavéry soudu o tom, Ze zde nebyly divody
pro ustanoveni advokata. Zastdval nazor, Ze pravé ustanoveny advokat by byl schopen
rychlejsi orientace ve véci a jeho pfitomnost by byla pro sté¢zovatele oporou. Nesouhlasil dale
s postupem soudu, kdy soud, aniz by se zabyval jeho poddnimi, v nichz se vyjadioval
ke stanovisku zalované strany, k jeho prekvapeni rozhodl a usneseni mu dorudil 1. 3. 2004.
Trval na tom, aby zasland vyjadfeni byla soudem projednédna a byly z nich u€inény zavéry.

V doplnéni kasaéni stiznosti znovu zdlraznil, Ze opozdénost podani Zaloby nemulze
byt divodem pro odmitnuti ndvrhu a poukazoval na to, ze rozhodnuti spravniho organu
neobsahovalo fadné pouceni o podani odvolani. Dovolaval se toho, ze napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu neni v pravni moci. Navrhoval, aby Nejvyss$i spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V dal§im podéani ze dne
12. 4. 2004 vycislil stézovatel néklady tizeni ve vysi 66 100 K¢, v podani ze dne 4. 4. 2004
poukazoval stézovatel na ustanoveni § 100 — 114 obcanského zékoniku, na ustanoveni § 205a
odst. 1b o. s. f. Sté¢zovatel pak dale doplnoval kasacni stiznost podanimi ze dne 26. 4. 2004,
18. 5 a 8. 6.2004, v nichz se dovolaval doplnéni pisemného materialu a dalSich dikazi.



Zalovana ve svém vyjadieni zrekapitulovala obsdhle pribéh fizeni a navrhovala,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k z&veru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze je podavana z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. 1ze kasacni stiznost
podat z diivodu tvrzené a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchéazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovd podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
orgdnu pro nesrozumitelnost, €) nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni
fizeni.

Takova pochybeni, kterd by ve svych disledcich znamenala naplnéni stéZovatelem
namitanych davodt, Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni Méstského soudu v Praze
neshledal.

V posuzované véci NejvysSi spravni soud predevSim uvadi, Ze stéZovateli lze
prisvédcit potud, pokud tvrdi, Ze divodem pro odmitnuti Zaloby nemiize byt jeji opozdénost.
Narozdil od Méstského soudu v Praze dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze fizeni
v dané véci neni fizenim o nemocenském pojiSténi, a nelze proto postupovat podle zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. V daném piipad€ spravni
organy postupovaly podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle § 53
odst. 1 tohoto zdkona se na rozhodovani zdravotnich pojistoven ve vécech placeni pojistného,
penale (a dalSich tam vyjmenovanych vécech), vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni,
nestanovi-li tento zakon jinak. Zdravotni pojiStovny rozhoduji platebnimi vyméry, které jsou
vykonatelné podle piedpisii o fizeni ve vécech obcanskopravnich. O odvolani rozhoduje
rozhod¢i organ zdravotni pojistovny. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni (v jeho znéni
do 31. 7. 2004) rozhoduje-li rozhod¢i organ v prvnim stupni, pouziji se obdobn¢ ustanoveni
spravniho tadu o rozkladu. Podle § 53 odst. 5 pravomocna rozhodnuti zdravotnich pojistoven
podle odst. 1 jsou piezkoumatelna soudem podle zvlastnich predpist.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobou napadené rozhodnuti ze dne 16. 10. 2002,
¢. j. 9200/02/kar, bylo vydano Rozhod¢im organem VSeobecné zdravotni pojiStovny.
Uvedené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 1. 11. 2002, coz ostatné sté¢zovatel nijak
nezpochybiiuje. StéZovateli 1ze pfisvédcit v tom, Ze v uvedeném rozhodnuti je formulovano
pouceni pouze tak, ze ,,Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do 15ti dnli od jeho doruceni
rozklad (§ 63 odst. 5 zdkona €. 71/1967 Sb.).” Lze tedy souhlasit se st€Zovatelem, Ze pouceni
o odvolani (rozkladu) neobsahuje vSechny nalezitosti uvedené v § 47 odst. 4 spravniho fadu,
aze by bylo mozno uplatnit ustanoveni § 54 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz, pokud
ucastnik fizeni v disledku nespravného pouceni, nebo proto, ze nebyl poucen vibec, podal
opravny prostfedek po lhtté, ma se za to, Ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tii
mésict ode dne ozndmeni rozhodnuti.



Z vyse uvedeného lze pro stézovatele vytéZzit pouze to, ze podal-li by proti rozhodnuti
ze dne 16. 10. 2002 rozklad ve lhité¢ do tifi mésict od jeho ozndmeni, mélo by se za to,
ze odvolani bylo podano vcas. At jiz tak stéZovatel ucinil ¢i nikoliv, pro pfezkumné soudni
fizeni o zalobé& stézovatele proti rozhodnuti ze dne 16. 10. 2002, vyplyva, Ze nebyly splnény
podminky ustanoveni § 5 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh, a po vycerpani fadnych
opravnych prostiedkli, pfipousti-li je zdkon. Nutno tedy konstatovat, Ze ochrana prav
ve spravnim soudnictvi mize nastoupit az poté, kdy byl porad spravnich stolic vyCerpan.
I kdyZ nelze najisto postavit, zda stéZovatel odvolani proti rozhodnuti ze dne 16. 10. 2002
podal ¢i nikoliv, 1ze zcela jednoznacné dospét k zavéru, ze Zalobou bylo napadeno rozhodnuti
ze dne 16. 10. 2002, tedy rozhodnuti, v némz spravni orgén rozhodoval jako spravni orgén
v prvnim stupni, a Ize sjistotou tvrdit, ze v dobé podéani zaloby potad spravnich stolic
vyCerpan nebyl. I kdyby stézovatel podal rozklad proti rozhodnuti ze dne 16. 10. 2002,
pak v dobé podani zaloby nevyc€kal rozhodnuti odvolaciho organu o rozkladu, a nenaplnil
tak podminku vycerpani fadnych opravnych prostiedkii v fizeni pfed spravnim organem,
uvedenou v ustanoveni § 5s. 1. s.a § 68 pism. a) s. 1. s.

Jakkoliv lze stézovateli pifisvédCit vtom, Ze ve vztahu k rozhodnuti Rozhod¢iho
organu VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne 16. 10. 2002, €. j. 9200/02/kar, nebyly splnény
podminky pro odmitnuti zaloby pro opozdénost, nutno soucasn¢ dospét k zavéru, ze Zaloba
ve vztahu k tomuto rozhodnuti byla nepfipustnd pro nesplnéni podminek ustanoveni § 5
s.f.s., a m¢la byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za této situace
pak nepovazoval Nejvys$si spravni soud za divodné napadené usneseni Méstského soudu
v Praze zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni, nebot’ soud by v tomto dalSim fizeni
nemohl dospét k jinému zavéru nez k tomu, Ze zalobu je tfeba odmitnout z diivodli uvedenych
v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy k zavéru, ktery by pro stézovatele neznamenal
vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o ozndmeni o zah4jeni fizeni ze dne 3. 4. 2003, sdili Nejvyssi spravni soud
zcela nazor vysloveny v usneseni Méstského soudu v Praze, totiz ten, Ze oznameni spravniho
organu o tom, Ze se zahajuje spravni fizeni, neni ukonem spravniho organu ve smyslu § 65
odst. 1 s. T. s., nebot” timto ozndmenim bylo stézovateli sdéleno pouze to, ze se zahajuje fizeni.
O pravech ¢i povinnostech stéZovatele nebylo timto ozndmenim rozhodovéano. Nejvyssi
spravni soud tedy souhlasi s tim, ze zalobu smétujici proti uvedenému ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni bylo tfeba odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s,
nebot’ se jednalo o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Namital-li stézovatel, ze ptilohou tohoto ozndmeni byly platebni vyméry, nelze
s jeho tvrzenim souhlasit. I kdyby byly platebni vyméry zaslany soucasné€ s timto oznamenim
(coz ovSem ze spravniho spisu nevyplyva), stézovatel v podani ze dne 21. 4. 2003 napadl
vyslovné a pouze ukon spravniho organu ¢. j. VP 271/2003, ktery nad to oznacil nespravnym
datem 7. 4. 2003, a k tomuto podani ptipojil pouze ozndmeni spravniho organu o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 3. 4. 2003. Jiné doklady k podani ze dne 21. 4. 2003 nepfipojil.
Teprve az v podani ze dne 16. 9. 2003 upiesnil, ze pozaduje zrusit ,,usneseni RO VZP CR
ze dne 16. 10. 2002, &. j. 9200/02/kar. To, Ze k oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
3. 4. 2003 byly ptipojeny platebni vymeéry (coz neodpovida obsahu spravniho spisu) uvedl
stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti, a i kdyby uvedené tvrzeni stéZovatele bylo pravdivé,
nemohl by k nému Nejvyssi spravni soud se zietelem k ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.
ptihlédnout. Pro uplnost vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle obsahu spravniho spisu
bylo dne 3. 4. 2003 vydano vyucétovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi



od 28. 1. 1998 do 24. 10. 2001, a toto mohlo byt sté¢Zovateli doruceno dne 7. 4. 2003 spolecné
s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 3. 4. 2003. Ve spravnim spise se pak nachazi
platebni vymér €. 2140300918, ktery byl ovSem vydan az dne 25. 8. 2003, a nemohl tak byt
predmétem tohoto prezkumného soudniho fizeni, nebot’ byl vydan az po podani zaloby.
K tomu nutno dodat, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu. Soud tedy
nemtiize piihlizet ke skuteCnostem, a zejména ne krozhodnutim, vydanym v casovych
obdobich nésledujicich po vydani pfezkoumavanych rozhodnuti, nebot nové vydana
rozhodnuti je tfeba napadnout novymi opravnymi prostfedky. Ostatné z vyjadreni Zalovaného
ze dne 8. 12. 2003 plyne, Zze stézovatel podal odvolani proti platebnimu vyméru ze dne
25.8.2003.

V posuzované véci plyne dale zobsahu spisu, Ze vdobé od vydani usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2004 do jeho doruceni stéZovateli, t. j. do 1. 3. 2004,
zaslal sté¢Zovatel soudu fadu podani s pfilohami (¢. 1. 60 — 86 spisu), v nichz predevSim
reaguje na vyjadieni Zalovaného ze dne 8. 12. 2003. Z obsahu spisu vyplyva, Ze soud na tato
podani reagoval, a pokud se jimi stézovatel dovolaval zruseni jednotlivych rozhodnuti, byla
tato jeho podani zapsana pod sp. zn. 11 Ca 78/2004, 11 Ca 77/2004 a 11 Ca 76/2004.
Pro informaci stéZovatele nutno konstatovat, Ze soud se témito podanimi v nyni posuzované
véci nemohl zabyvat meritorn€, nebot’ mu dosla az po vydani prezkoumavaného usneseni.
Nelze vsak souhlasit s ndmitkami stézovatele, ze se soud témito podanimi nezabyval viibec.
Vyse uvedenymi podanimi se nemohl zabyvat ani NejvysSi spravni soud, nebot’ rozsah
jeho pfezkumné pravomoci je vymezen ustanovenim § 12 a § 102 s. f. s., podle
nichZ Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacnich stiznostech, podanych proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudii. V daném piipadé mohl Nejvyssi spravni soud rozhodovat
pouze o kasacni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2004,
¢. J. 11 Ca 181/2003 — 55. Jiné rozhodnuti spravniho organu ani soudu v fizeni vedeném
pod sp. zn. 4 Ads 30/2004 Nejvyssi spravni soud pirezkoumavat nemohl.

Pokud jde o namitky stézovatele proti vyroku usneseni, jimz byla zamitnuta
jeho Zadost o ustanoveni zéastupce, NejvysSsi spravni soud dospél posléze k témuz zavéru,
k némuz doSel M¢éstsky soud v Praze, totiz k tomu, ze podané Zzaloby nemohly byt
pfezkoumany vécné, a ani ustanoveny advokat by nemohl odstranit nedostatky spocivajici
jednak v tom, Ze se nejednalo o rozhodnuti podléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi,
a jednak v tom, Ze zaloba proti rozhodnuti ze dne 16. 10. 2002 nebyla ptipustnd podle § 46
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud v nékterych tvrzenich stézovateli ptisvedcil,
v kone¢ném dlsledku nedospél k zavéru, ze by kasacni stiznost byla divodna ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 a), b) a e) s. . s. Lze sice konstatovat, ze M¢stsky soud v Praze
spravné neposoudil opozdénost Zaloby ve vztahu k rozhodnuti ze dne 16. 10. 2002, avsak toto
nespravné posouzeni pravni otazky nemélo za nasledek nezakonnost napadeného usneseni,
nebot’ z vySe uvedenych diivodli by muselo dojit k odmitnuti Zzaloby podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O ndhrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ Zalovany néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti nepozadoval a stéZovatel nebyl
s kasac¢ni stiznosti Gspésny (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).



Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Jifimu Drahotovi, se sidlem Jindfichiiv Hradec,
Masarykovo nam. 70/IL., ktery byl stéZovateli ustanoven usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 11 Ca 181/2003 — 88, byla stanovena za jeden Ukon pravni pomoci
po 1000 K¢ (prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 pism. d/ ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. d/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a rezijni pausal ve vysi 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
celkem tedy 1075 K¢&. Uvedena Castka bude zéstupci stéZovatele vyplacena do 30ti dnQ
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



