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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: T. C.r.,
s. r. 0., zast. JUDr. Janou Doskovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Vinohradska 37, proti
zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 11, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2003, €. j. 8
Ca 7/2003 - 30,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.11.2003, ¢.j.8 Ca7/2003 —30
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2002, ¢. j. 12429-02/21K1 zamitlo Celni feditelstvi Praha
odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Celniho tGfadu Praha VI. ze dne 5.9.2002,
€. ]. 7695/02-1764-01. Posledn¢ uvedenym rozhodnutim byla zalobci udélena pokuta ve vysi
300 000 K¢ za spachani celniho deliktu podle § 298 odst. 1 zplisobem uvedenym v § 293
pism. d) zédkona ¢&. 13/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen celni zakon). Zalobce
se mé¢l podle spravniho organu dopustit poruseni celnich ptedpisti tim, Ze zptsobil,
ze mu bylo v deseti pfipadech propusténo zbozi do navrZzeného rezimu na zakladé
nespravnych udaji, uvedenych v odst. ,,33“ zbozovy koéd, a to udaj podpolozky celniho
sazebniku 2710005999 - stiedni oleje jiné nez petroleje, ostatni, na misto spravného udaje
2710005500 — ostatni stfedni oleje pro jiné ucely, petrolej. Jednalo se o celni prohlaseni
eviden¢niho ¢isla JCD — 11772021-01752-6 ze dne 17.7.2001, 11772221-03779-9 ze dne
20.7.2001, 11772021-02874-3 ze dne 4.9.2001, 11772021-02875-5 ze dne 4.9.2001,
11772041-01890-1 ze dne 26.9.2001, 11772021-03316-7 ze dne 3. 10.2001, 11772021-
03310-6 ze dne 3. 10. 2001, 11772051-00957-9 ze dne 6. 11. 2001, 11772051-00968-4 ze dne
7.11.2001, 11772051-03453-3 ze dne 12. 11. 2001.



Zalobce napadl citované rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou. Namital
pfedevsim, zZe napadené rozhodnuti je nezdkonné. Konstatoval, ze Zalovany se v odlivodnéni
sveého rozhodnuti odvolavda na zévaznou informaci ¢&. 10-2391-2001, kterou vydalo
Ministerstvo financi CR — Generalni feditelstvi cel, idajn& dne 30. 8. 2001 a ktera méla byt
podle § 46 odst. 7 celniho zédkona (ve znéni platném k 31. 12. 2001) zavazna ode dne jejiho
vydani. Zalobce viak poukazoval na to, Ze ani jeden argument Zalovaného neni spravny,
nebot’ pfedmétna zavazna informace byla vydana az dne 12. 11. 2001 (a zalobci doru¢ena dne
14.11.2001), tedy teprve poté, co Zalobce vyplnil a odeslal celni prohldseni pii dovozu
organického rozpoustédla Ketrul HT. Podle nazoru zalobce se v daném piipad€ jednalo
o stfedni olej k jinym ucellim, pfiCemz v tomto bod¢ jesté existuje shoda mezi zafazenim
zalobce a zafazenim celnich orgdnd. S ohledem na specifickou povahu organického
rozpoustédla Ketrul HT jej lze potom vramci dalSich podpolozek zatadit pouze
pod &. 271000599. Zalobce pak dale v podané Zalobé obsahle odivodiioval, z jakych divoda
dospél k tomuto zavéru. Vyslovil pfesvédceni o tom, Ze pii zafazovani organického
rozpoustédla Ketrul HT do pfislusné podpolozky celniho sazebniku postupoval v naprostém
souladu s platnou pravni Upravou a zadné ustanoveni celniho zakona neporusil. Navrhoval,
aby rozhodnuti zalovaného bylo v plném rozsahu zruseno jako nezdkonné a vraceno
zalovanému k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 11. 2003, €. j. 8 Ca 7/2003 — 30 zalobu
zamitl a dale rozhodl, Ze Z4dny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklad fizeni.
V odlivodnéni rozsudku poukazal na ustanoveni § 46 odst. 1 a 2 a ustanoveni § 46 odst. 7
celniho zdkona, které se tyka vydavani zavaznych informaci celnimi organy a poté
konstatoval, ze v pfipadé Zalobce zavazna informace Generalniho feditelstvi cel, ve znéni
rozhodnuti Ministra financi o rozkladu proti ni, nabyla G¢innosti dne 8. 2. 2002 a rozhodnuti
o celnim deliktu bylo Celnim ufadem Praha VI. vydano 5.9.2002, tedy po pravni moci
zavazné informace. Z uvedené skutecnosti bylo podle nazoru soudu ziejmé, ze zbozi bylo
zalobcem nepochybné zafazeno do Spatné podpolozky celniho sazebniku. Déle soud
konstatoval, Ze timto svym jednanim porusil zalobce povinnost uvedenou v ustanoveni § 105
odst. 4 celniho zdkona a svym jedndnim zpiisobil, Ze mu bylo zboZi propusténo na zakladé
nespravnych a nepravdivych, v celnim prohlaseni, uvedenych udaji. Poukazal na to,
ze narozdil od celniho prestupku, neni potieba ke spachani celniho deliktu zavinéni
a odpovédnost za poruseni celnich pfedpisi pravnickou osobou je objektivni. Podle nazoru
soudu byl v projednavané véci zZalobce sankcionovan za porusSeni celnich pfedpistt podle
§ 293 pism. d) celniho zdkona, tedy za to, Ze zpusobil, ze mu bylo zbozi propusténo
na zékladé¢ nepravdivych, pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespréavnych
nebo nepravdivych udaji. Pro posouzeni odpovédnosti povazoval za podstatné jen to,
zda v dobé, kdy Zalobce vyplioval a pifedkladal celnim organiim jednotlivda JCD, bylo
jim uéinéné zatazeni zbozi v souladu s celnim sazebnikem a vykladovymi pravidly. Soud mél
za to, ze vtomto sméru i1 argumentace pouzitd v odivodnéni napadeného rozhodnuti
je dostatecna a srozumitelnd a skutecnost, ze se pravni zavéry zalovaného opiraji o zdvaznou
informaci vydanou az po provedeni jednotlivych dovozii, zde neni na zdvadu. Pokud Slo
o vysi ulozené pokuty, soud uvedl, ze zalovany spravni organ zdiivodnil vys$i ulozené pokuty
dostate¢nym a piesvédcivym zplsobem. Soud poté dospél k zaveru, Ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (déle jen ,,st€¢Zovatel”) v€as kasacni stiznost,
a to zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Vyslovil pfesvédceni,



ze pii vypliovani celnich prohlaSeni v souvislosti s dovozem organického rozpoustédla
Ketrul HT, postupoval v naprostém souladu s platnou pravni upravou, kdyz v odst. 33 uvedl
podpolozku celniho sazebniku 2710005999. Podle nézoru stéZovatele byl naopak nespravny
postup celnich orgdnti pifi zafazovani daného zbozi do podpolozky kombinované
nomenklatury, zejména pak pii aplikaci vSeobecnych pravidel pro interpretaci
Harmonizovaného systému, popisu a ¢iselného oznacovani zbozi, nasledkem cehoZz doslo
k nespravnému zatazeni pfedmétného zbozi do podpolozky 2710005500 celniho sazebniku.
Namital, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zdklad€ jakych skutecnosti, tvrzeni
¢iaktl dospél spravni soud k zavéru, Ze stéZovatel pii vypliiovani celnich prohlaSeni
v souvislosti s dovozem organického rozpoustédla Ketrul HT, postupoval v rozporu s platnou
pravni upravou. Ddale namital, Ze spravni soud me¢l predevS§im feSit otazku, do jaké
podpolozky celniho sazebniku mélo byt zbozi zatazeno, a vyrovnat se tak s argumentaci
vznesenou stézovatelem (Gi¢astnikem fizeni). Soud toto vSak neucinil a argumenty stézovatele
se viibec nezabyval. Stézovatel konstatoval, Ze soud viibec neposoudil argumenty stéZovatele
podporujici zavér, Ze jim dovazené zbozi mélo byt zafazeno do podpolozky celniho sazebniku
2710005999, a nezabyval se ani zalobcem vznesenou argumentaci polemizujici pravé
s uvedenou zavaznou celni informaci a spravnosti informaci v ni obsaZenych. Neuvedl,
z jakého diivodu nezohlednil argumentaci stézovatele, v ¢em snad spociva jeji nespravnost,
apod. Podle nazoru stéZovatele je rozhodnuti soudu vtomto sméru naprosto
nepfezkoumatelné z diivodu nesrozumitelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel
dale zduraznil, ze i kdyby soud povaZoval zavaznou informaci za zavazny podklad
pro rozhodovani, nezbavilo by jej to povinnosti posoudit zdkonnost takové zdvazné informace
ve smyslu @ 75 s. f. s., nebot zivaznad celni informace je podle dosavadni judikatury
povazovana za ukon piedbézné povahy, jehoz samostatny soudni pfezkum je vyloucen
ustanovenim § 70 pism. b) s. f. s. Z tohoto divodu a dale proto, Ze stéZovatel nespravnost
zaveéru obsazenych v zavazné celni deklaraci ve své zalobé namitl, byl soud povinen zabyvat
se zakonnosti samotné zavazné celni deklarace a tim 1 nespravnosti udaji v ni uvedenych.
Konstatoval, Ze poruSeni této povinnosti je nutné povazovat s ohledem na okolnosti daného
pfipadu za vadu fizeni majici za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nema ke sdéleni Zadné nové
skute¢nosti a trva na vSem, co je obsazeno ve vyjadfeni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a3 s.f.s. vazdn rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
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a dosp¢l k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Stézovatel se ve své kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze z diivodil uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Po posouzeni napadené¢ho
rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tento rozsudek je nepiezkoumatelny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a to pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda,
kdy uvedené rozhodnuti postradd zakladni nélezitosti na ném zakonem kladené. Protoze

soudni tad spravni nema vlastni ustanoveni detailn¢ upravujici podobu soudniho rozsudku,
je tieba postupovat zptisobem predpoklddanym v § 64 s. . s., z néhoz vyplyva, Ze nestanovi-li
tento zékon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi piiméfené ustanoveni prvé
a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu (dale téZ jen ,,0. s. 1.%).



Podle ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f., neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni
rozsudku uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) doméhal a z jakych divodu a jak se ve véci
vyjadiil zalovany (jiny ucastnik fizeni), struéné a jasn€ vylozi, které skutecnosti
ma prokazany a které nikoliv, o které¢ dikazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi
Uvahami se pfi hodnoceni dikazl tidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér
o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni piipustné ze spisu opisovat
skutkové prednesy ucastniki. Soud dba o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo presveédcivé.
Z uveden¢ho ustanoveni je tedy ziejmé, ze pouze tehdy, kdyZz soud dodrzi nélezitosti
obsazené¢ v § 157 odst.2 o.s.f. pro odivodnéni soudniho rozhodnuti, bude se jednat
o rozhodnuti dostatecné a srozumitelné. Piezkoumavané rozhodnuti vSak za takové povazovat
nelze, nebot’ toto rozhodnuti trpi fadou nedostatkf.

Jak vyplyvé z obsahu spravniho spisu, stézovatel jiz ve svém vyjadieni k protokolu
o celnim deliktu ze dne 25.2.2002 vysvétlil, pro¢ zbozi Ketrul HT zatadil do ptislusné
polozky celniho sazebniku. Konstatoval, Zze produkty ftady Ketrul jsou dovazeny
z francouzské firmy. Pfi zafazovani tohoto produktu vychazel z ustanoveni CS, na zakladé
destilaéniho rozpéti produkt zatadil do skupiny ,stfedni oleje” — polozka 27100041
az 27100059, a protoze jeho pouziti je pro jiné ucely, nez jsou specifické nebo chemické
zpracovani, jedna se o zbozi polozek 27100051 az 27100059. CS netesi problematiku
zatazeni stfednich oleji jako ,,petrolej (kerosen)“ do polozek 27100051 az 27100055
a jako ,,ostatni“ polozky 27100059, ¢ili bylo nezbytné jako podplrné vzit v vahu
charakteristiku petroleji podle CSN 656520 (petrolej letecky) a CSN 656572 (petrolej
na sviceni). Vzhledem k tomu, Ze norma CSN 656572 byla bez nahrady zruSena, pfipada
v ivahu pouze norma CSN 656520. Z uvedené normy a fyzikalné chemickych parametri
vyrobku vyplyva, Ze se v tomto piipadé nejednd o petrolej, nybrz o stfedni olej, ostatni.
Z vyse uvedeného pro stéZovatele vyplynulo, Ze je nezbytné pouzit pro zafazeni VSeobecné
pravidlo pro interpretaci Harmonizovaného systému 3c, tj. zafadit zboZi do €isla 27100059.
Jelikoz vyrobek neni urCen pro pohon motord, vyrobu tepla a ani neobsahuje funkéni
piisady, zatadil vyrobek do polozky 27100059, dodatkovy kod 99. Sté€Zovatel dale uvedl,
ze jeho zatazeni bylo navic podpoteno i skutecnosti, ze Francie celou fadu Ketrul, resp. Ketrul
HT vyvazi do Evropské unie s celni nomenklaturou 27100059, coz bylo potvrzeno i pro jiny
vyrobek zuvedené tady, vyrobek Ketrul D70, na kterou stézovatel mad zévaznou celni
informaci €. 1009/1998 se zatazenim 27100059. St&€Zovatel pfilozil k porovnani fyzikalné
chemické vlastnosti obou vyrobktl. Konstatoval dale, ze v listopadu 2001 obdrzel zavaznou
celni informaci 1 na Ketrul HT se zafazenim do polozky 27100055, proti které se odvolal
a dostal opét odmitavé stanovisko. Se zavéry informaci nesouhlasi, protoze se domniva,
ze uvedena zdivodnéni neodpovidaji platnym zisadam CS, Harmonizovanému systému,
CSN a probihajici harmonizaci s legislativou EU. Po zméné polozek CS pro vyrobek Ketrul
HT zadali Ministerstvo financi o nové posouzeni a zafazeni podle CS Harmonizovaného
systému a podle platné legislativy. Vyslovil tedy nazor, Zze dostate¢né jasné popisuje svoje
rozhodnuti o zatfazeni vyrobku a tudiz se nedopustil poruseni celnich predpisi.

Uvedené vysvétleni a namitky pak stéZovatel uvedl jednak v odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné ze dne 5.9.2002 a poté v zalobé. Nutno vsSak konstatovat,
Ze ani spravni orgdny obou stupiii, ani soud, se suvedenymi namitkami nevypotadaly.
Oba spravni organy pouze konstatovaly, ze stézovatel uvedl nespravné udaje v celnim
prohlaSeni, avSak nevyjadfovaly se k tomu, v ¢em konkrétné nespravnost tidaji spociva.
Zalovany dokonce v odiivodnéni svého rozhodnuti poukazuje na zavaznou informaci ze dne
30. 8.2001 vydanou Ministerstvem financi pod ¢. 10-2391-2001, avsak takovd zavazna
informace neni ve spise zaloZena. Stézovatel v podané Zzalobé pak vyslovné namital,



ze zavazna informace nebyla vydana dne 30. 8. 2001, ale az dne 12. 11. 2001, tedy teprve
poté, co vyplnil a odevzdal celni prohldseni pfi dovozu organického rozpoustédla. S touto
namitkou se vSak soud v odiivodnéni napadeného rozsudku nevypotadal. Soud se pak dale
nevyporadal s zddnymi Zalobnimi namitkami stézovatele, v nichz tvrdi, ze zpisob zatazeni
zboZzi do podpolozky kombinované nomenklatury, zejména pak pii aplikaci VSeobecnych
pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznaCovani zbozi,
byl proveden spravné stim, Ze naopak celni orgdny postupovaly proti platné pravni
upraveé. V napadeném rozsudku se soud omezil pouze na konstatovani, Ze deklarant
je povinen uvadét do celniho prohlaSeni vzdy pravdivé a spravné udaje a Ze ze zdvazné
informace je ziejmé, Ze zbozi bylo Zzalobcem nepochybné zatazeno do S$patné podpolozky
celniho sazebniku. Soud dale v odivodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze zalobci nelze
vytykat, Ze udaj v odst. 33 jim pfedloZzenych JCD neodpovidal zdvazné informaci, jestlize
tato zdvazna informace byla vyddna pozdé&ji, nez byl JCD piedloZen, zarovenl vSak uvadi,
ze to stézovatele nezbavuje odpovédnosti za spravnost a pravdivost udaji, které sam uvedl
v JCD, nebot’ tuto odpovédnost nese deklarant vzdy, bez ohledu na to, zda v dobé vyplnéni
JCD zavazna informace existovala, ¢i nikoliv.

Uvedené posouzeni véci je vSak zcela nedostatecné. Jak jiz bylo vySe naznaceno,
z napadeného rozsudku (ostatné ani z rozhodnuti spravnich organill) neni zfejmé, na zakladé¢
jakych skuteCnosti a tvrzeni dospé€ly spravni organy a posléze 1 soud k zavéru, ze stézovatel
pfi vypliiovani celnich prohlaseni v souvislosti s dovozem organického rozpoustédla Ketrul
HT postupoval v rozporu s platnou pravni Upravou. Lze zcela souhlasit s namitkou stéZovatele
uvedenou v kasacni stiznosti, Ze soud m¢l predevsim fesit otdzku, do jaké podpolozky celniho
sazebniku mélo byt zbozi zafazeno a vyrovnat se s argumentaci vznesenou stézovatelem.
Toto vSak soud neucinil.

Se stéZovatelem lze souhlasit i v tom, Ze soud namisto vé€cného piezkoumani tvrzeni
stézovatele, vychazel (stejné¢ tak jako spravni organy obou stupnil), ze zdvazné informace
Generalniho feditelstvi cel, jez nabyla u¢innosti dne 8. 2.2002, (tedy aZ po podani deseti
celnich prohlaseni stézovatele) a kterou bylo konstatovano, Ze organické rozpoustédlo mélo
byt zatazeno do nomenklatury sazebniku 27100055.

Pfitom vSak nutno zdlraznit, Ze zadvazna informace vydand Generdlnim feditelstvim
cel ve smyslu § 46 zakona ¢. 13/1993 Sb., neni pro soud zédvazna. Podle dosavadni judikatury
byla zadvazna celni informace povazovéna za tikon ptedbézné povahy, jehoZ samotny soudni
prezkum je vyloucen podle § 70 pism. b) s. f. s. Soud je proto povinen, pokud jsou
proti spravnosti zadvazné informace vzneseny namitky, jak tomu bylo 1 v posuzované véci,
posoudit zdkonnost takové zdvazné informace podle § 75 odst. 2 s. t. s., podle n¢hoz, byl-li
zdvaznym podkladem ptrezkouméavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho orgénu, pfezkouma
soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sdm vadzan a neumoznuje-li tento
zakon zalobci takovy tikon napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Pfestoze
tedy stézovatel od pocatku spravniho fizeni nesouhlasi se zdvaznou informaci vydanou dne
8.2.2002, nezabyvaly se jeho namitkami ani spravni organy ani soud.

Lze sice souhlasit s tim, Ze odpovédnost celnich deklaranti ve smyslu § 293 celniho
zdkona je odpovédnosti objektivni, a nezkouma se subjektivni stranka, tedy zavinéni,
avsak tato skutecnost nezbavuje spravni organy a posléze i1 soud, aby zjisStovaly, zda vibec
k poruseni celnich piedpisi doslo, a pokud ano, v ¢em toto poruseni spocivd. V daném
ptipad¢ tedy mélo byt posuzovéno, zjakych divodii je dovozovéno, Ze stézovatel uvedl
nespravné nebo nepravdivé udaje ve vztahu k dovezenému organickému rozpoustédlu Ketrul



HT. VysSe uvedeny zékladni pfedpoklad pro uvahu o tom, zda se stézovatel dopustil celniho
deliktu, ¢i nikoliv, vSak v posuzované véci nebyl zjiStovan, a to ani sprdvnimi organy
ani soudem.

Na zéaklad¢ vySe uvedeného nutno dovodit, ze rozsudek Méstského soudu v Praze
postrada onu uplnost, srozumitelnost a piresvédcivost, ktera je ze strany zakona predpokladana
a v pripad¢ krajského soudu i diivodné oc¢ekavéana. Nejvyssi spravni soud tedy pro nedostatek
davodi 1 nesrozumitelnost poklada napadeny rozsudek za neptezkoumatelny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. I. s., a proto tento rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.

K tomu podotyka, ze jestlize zejména ve spravnim soudnictvi jsou procesni prostiedky
zalobce zalozeny nikoliv na skutkové, ale pravni argumentaci, je tfeba, pokud soud takovou
argumentaci odmita, aby se s ni dostateCnym a vystiznym zpiisobem vypotadal, a to natolik,
aby bylo zcela ziejmé, jaké davody jej k tomu vedly. Jestlize soud nedostateCné vylozi
a nedostatecn¢ odivodni svou pravni argumentaci, je jeho rozhodnuti nelplné
a nepiesvedCive, coz je v rozporu s pozadovanym ucelem soudniho fizeni, ale téz se zasadami
spravedlivého procesu (§ 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

V dal§$im fizeni bude tfeba, aby soud projednavanou véc opétovné prezkoumal
a napadené rozhodnuti Zalovaného posuzoval ve svétle ndmitek zalobce, s nimiz se musi
presvédcivym zplsobem vypotradat, véetné¢ toho, ze je povinen pfezkoumat zdkonnost
zévazné informace ze dne 8. 2. 2002. Poté bude soud muset znovu posoudit, zda napadené
rozhodnuti Zalovaného je vibec piezkoumatelné, a dospéje-li k zavéru, Ze rozhodnuti
zalovaného je prezkoumatelné, pak musi vylozit, zjakych divodi nepovazuje namitky
zalobce za divodné. V novém rozhodnuti rozhodne soud i o nahradé€ nakladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 31. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



