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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobee: V. Y.
(V. J.), zast. Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem v Plzni, Frantiskanska 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, o kasacéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 29.6.2004,
¢.j. 59 Az 35/2004 — 42,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zUcCastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni

stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2004, ¢.j. OAM-85/LE-B01-B02-2004, zamitl zalovany
zadost zalobce o udeleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkona o azylu®) s odiivodnénim, ze zadatel o azyl
(zalobce) pozadal o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl
o udéleni azylu pozadat diive. Zalovany vychézel pfi svém rozhodovani z rozhodnuti Policie
Ceské republiky — oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha ze dne
22.1.2004, ¢. j. SCPP-58/PH-X-2004, jimZ bylo uloZeno Zalobci spravni vyhoSténi s dobou
platnosti na tfi roky od 22. 1. 2004 do 22. 1. 2007.

Vcas podanou Zzalobou se Zzalobce domahal zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti
zalovaného pro nezdkonnost a vady fizeni, zejména poruSeni ustanoveni § 34 odst. 5
spravniho fadu a vytykal Zalovanému, Ze si neopatfil dostatek informaci o zemi plivodu
zalobce, zvlasté o praktikach bezpecnostnich orgdni proti pfislusnikiim opozi¢nich stran.
Vyslovil pfesvédceni, Ze ma opravnéné ditvody pro udéleni azylu.



Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem zalobu zamitl, kdyz dospé¢l k zavéru,
ze nebylo prokdzadno Zzalobcovo tvrzeni o tom, Ze by byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s. f. s.) nebo postupem spravniho organu takovym zpiisobem, ze to mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 65 odst.2 s.t.s.). Naopak bylo prokéazéano,
ze zalobce svym chovanim naplnil vSechny znaky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zédkona
o azylu, podle n€hoz se zadost o jeho udéleni zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel
podal Zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo vydani k trestnimu
stthani do ciziny, ackoliv mohl poZzadat o udéleni azylu diive. V priibéhu fizeni bylo
totiZ zjisténo, e zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné od 8.2.2003
az do 21.¢&i 22.1.2004, kdy byl zadrzen Policii CR, aniz by vyuzil moznosti pozadat
o udéleni azylu. Zalobce piitom neuvedl Zadnou objektivni skute¢nost, ktera by mu v podani
takova Zadosti brénila; jeho vysvétleni, Ze nevédél, na jaky organ se obratit, domnival se,
7ze musi pozadat v Ceském jazyce, ktery neznal a neznal ani mistni zdkony, soud shodné
se Zzalovanym oznacil za diivody subjektivniho charakteru, které jiz vzhledem k ziskanému
vzdélani zalobce Ize oznacit jen za ucelové. Krajsky soud v Plzni uzaviel, ze v daném piipadé
spravni organ nepochybil, pokud zamitl Zalobcovu Zadost o udéleni azylu jako zjevné
nediivodnou.

Proti oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zalobce vcas kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. I pism.a) s.f.s., kdyZ vyslovil ptfesvédceni,
ze jak krajsky soud, tak zalovany, nesprdvnym zplsobem posoudily pravni otazku,
a sice zda je mozno na piipad Zalobce vztidhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zédkona
o azylu, tedy zadost zamitnout jako podanou zjevn¢ nedivodné. Pfipomina, Ze byl ¢lenem
Socialistické strany Ukrajiny, pfi¢emz v ramci pisobeni v této stran¢ se zi¢astnil demonstraci
proti rezimu prezidenta Kuémy. Cela tato ¢innost byla monitorovéna statni policii a ¢lenové
strany byly nasledné vyslychani. Zajem statni policie neustale rostl a pocatkem roku 2002
jiz dochazelo ktomu, Ze ncktefi cClenové strany byly uvéznéni bez tadnych soudd
a bez prokazani viny za konkrétni trestny ¢in. Sam Zalobce byl v tomto obdobi nékolikrat
vyslychan statni policii a byl donucovan k podpisu prohlaseni o podpoie vlady prezidenta
Kuémy. Zalobci tedy nezbylo nez emigrovat a pozadat o udéleni azylu. Za situace,
kdy zalobce byl piimo stihan a perzekuovan za projev svych politickych nazora
a pfesvédceni, jde nepochybné o jisty druh perzekuce provadény statnim aparatem,
piifaditelny pod ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce v této souvislosti poukazal
na ¢l. 65 metodologické Ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika,
kde se uvadi, Ze pronasledovani se tykd za normalnich okolnosti krokt, které podnikaji
organy néjaké zemé&; muze vSak vychazet také od néckterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zdkonech dané zemég. Tam, kde mistni obyvatelstvo
paché diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za prondsledovani,
pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit u¢innou ochranu.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti uplatnil diivod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b)
s. 1. s., kdyZ ma za to, Ze Zalovany nedostatecnym zplisobem provedl dokazovani a na zaklad¢
takto neuplné zjisténého skutkového stavu nebylo mozno ve spravnim fizeni spravedlivé
rozhodnout. Zalovany nerespektoval situaci Zalobce, Ze jako ucastnik azylového fizeni
ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazti pro perzekuci v domovské zemi.
Krajsky soud tuto skute¢nost ponechal zcela bez povSimnuti.

Dalsim diivodem podani kasa¢ni stiznosti bylo vysloveni ndzoru, Ze soud nespravnym
zpusobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni piedchazejici podani Zaloby, netrpélo
procesni vadou. Dovolaval se tedy divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)



s. . s. StéZovatel vytykal krajskému soudu, Ze nedostal své povinnosti pfezkoumat napadené
rozhodnuti a spravni fizeni jemu predchazejici z hlediska dodrzeni procesnich ptedpisi.
Rozhodnuti Zalovaného pfitom neodpovidd ustanoveni § 47 odst.3 spravniho fadu,
kdyz zde uvedené odivodnéni 1ze pokladat za nedostatecné. Takovou vadu Ize odstranit podle
nazoru stéZovatele jen zopakovanim spravniho fizeni.

StéZovatel dale uvedl, Ze nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vypotadal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani. Vytykal mu, ze nevzal ohled na situaci
stézovatele, ktery sviij navrat do domovské zemé nepokldda vzhledem k chybéjici ochrané
ze strany policie za bezpecny. Pfi vycestovani zpét na Ukrajinu stézovateli hrozi nebezpeci
muéeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni. P¥i zjisténi statnich organti, Ze pozadal v CR
o azyl bude tento podroben perzekuci, resp. administrativni Sikané ze strany milice a dalSich
statnich organt. Odkézal rovnéz na zprdvu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok
2002 ze dne 31.3.2003 a wvyslovil ptesvédCeni, Ze spliuje zakonné podminky
pro konstatovani prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, jimiZ se Zalovany, ani soud
I. stupné v odiivodnéni svych rozhodnuti viibec nezabyvaly. Soucasné pozadal o ptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiZznosti postupem podle § 107 s. f. s. a navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud zrus$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc mu vréatil k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani,
nebot’ jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i1 rozsudek soudu, byly
podle jeho pifesvédceni vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Nesouhlasi snazorem
stézovatele, ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 ¢i § 14 zdkona o azylu.
Pfipomina, Ze pfiruc¢ka k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki,
vydana Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, neni piitom pro spravni organ zavazna
ama pouze doporucujici charakter. Podstatné vSak je, Ze stézovatel nenapliiuje divody
uvedené v ptirucce, nebot’ ve své zadosti o azyl neuvedl zadné divody spadajici pod ¢l. 65
vySe jmenované piirucky. I pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti odkazuje zalovany na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které sté¢zovatel ucinil béhem spravniho fizeni
a na obsah vydaného rozhodnuti, jimz byla Zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna
zamitnuta. Ke stéZzovatelem udanému pobytu ZZC B. spravni organ namitl neaktualnost,
nebot’ st&Zovatel ztohoto zafizeni dne 14.7.2004 odeSel. Zalovany navrhuje zamitnuti
kasacni stiznost pro jeji nedivodnost a soucasné¢ navrhuje nepfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas a je ji napadeno rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. StéZovatel je zastoupen advokétem.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel ptihlédnout
z Utredni povinnosti. Neshledal, ze by fizeni pfed soudem bylo zmate¢né, nebo bylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a ani neshledal,
ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné [k tomu déle téz blize v Casti tykajici
se posuzovani divodi kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 psim. d) s. f. s.], ani neshledal,
ze jde o ptipad, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Po prezkoumani véci neshledal Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost divodnou.



Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze vtizeni o kasalni stiznosti neni jeho ukolem posuzovat, zda mél byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho tukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, v platném znéni, se Zadost
oudé¢leni azylu zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize Zadatel o udéleni azylu takovou
zadost podal scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo vydani k trestnimu stihani
do ciziny, ac¢koliv mohl poZadat o udéleni azylu diive.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu, predevSim
vlastni vypovédi stéZovatele, kterd byla provedena za pritomnosti tltumoc¢nika jazyka ruského,
zjistil, ze st&zovatel pficestoval do Ceské republiky autobusem pies Polsko jako turista
s vizem s dobou platnosti 15-ti dnd, a to dne 8. 2. 2003. V Praze mu na autobusovém nadrazi
ukrajinsky klient nabidnul zaméstnani, ubytovani a 0dajné mu odebral jeho doklady.
Poté stézovatel pobyval v Praze a v L., kde pracoval podle potfeby klienta na rtznych
stavbach. Stézovatel sdélil, Ze jiz v dobé svého odchodu z vlasti uvazoval o tom, Ze by chtél
v Ceské republice pozadat o azyl, nebot’ na Ukrajiné studoval univerzitu — ekonomickou
fakultu a jiz beéhem studia nesouhlasil s politikou prezidenta. V dobé¢ studia i po jeho skonceni
se zucastnil meetingl proti prezidentovi, které vzdy policie rozehnala. Pro Gcast na téchto
akcich mél potiZe i se studijnimi organy fakulty, které pak vyuzily situace, kdy stéZovatel
vroce 2000 ¢i 2001 byl se svou divkou ve studentské restauraci v aredlu univerzity,
pficemz hosté¢ od vedlejsiho stolu, ktefi byli zieyjmé& provokatéfi, hovofili o jeho divce
a sté¢zovatel ,,to nevydrzel” a tfi z nich zbil vzdor tomu, ze véd¢l, ze jde o provokaci. Byl
pak pozvan druhy den na d€kanat fakulty a byl naposledy ,,vyhozen* z univerzity. Vypujcil
si finan¢ni prosttedky a piihlasil se k dalkovému studiu, avSak na jeho ukonceni nemél
dostatek finanCnich prostfedki. Zacal poté podnikat, avSak pro potize s podnikédnim
a pro dalsi konflikty s policii v souvislosti s jeho opakovanou ucasti na protivladnich akcich,
se rozhodl Ukrajinu opustit. O azyl viak pozadal az po zadrzeni Policii Ceské republiky
v zatizeni B., pficemz divodem jeho zadosti je obava, Ze by mohl byt ve své vlasti z néjakého



ditvodu uvéznén, nebo pii rozhanéni meetingu zmrzacen. Uvedl déle, Ze chce pracovat, mit
rodinu a normalné zit. Sdélil déle, Ze se statnimi organy, ufady, soudy a policii ¢i armadou na
Ukrajin€ nemé¢l zadné problémy.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, Ze po svém zadrZeni na izemi CR stéZovatel
dne 22. 1. 2004 ptvodné uvedl nespravné jméno a piijmeni — D. P. a rozhodnutim Policie
Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha, oddé&leni
cizinecké policie Praha zapad ze dne 22.1.2004, ¢.j. FCPP-58/PH-X-2004 bylo ulozeno
spravni vyhosténi s dobou platnosti na tfi roky praveé na toto jméno. Totoznost této osoby vSak
nebylo mozno prokézat a sam stézovatel dne 28. 1. 2004 pii pohovoru s psycholozkou uvedl,
ze toto jméno je nespravné a udal svou novou totoznost, tj. V. Y. Proto bylo dne 4. 2. 2004
pod €. j. FCPP-58/PH-X-2004, vydano vyse uvedenym organem nové rozhodnuti podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb. (o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist), jimz bylo ulozeno stézovateli spravni
vyhosténi s dobou platnosti na tfi roky do 22. 1. 2007. V odlivodnéni je upozornéni na zménu
totoznosti stézovatele a dale na skutecnost, ze na tuzemi Ceské republiky pficestoval dne
8. 2.2003 na turistické vizum s dobou platnosti 15 dni, pficemz po uplynuti této doby pobyva
stézovatel na zdejSim uzemi nelegalné a ani se nepokusil Zddnym zédkonnym zplsobem sviij
dalsi pobyt v Ceské republice legalizovat. Proto bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi
na dobu tfi rokl, ¢imZneni nepfiméfenym zpiisobem zasaZeno do soukromého Zzivota
st¢Zovatele, jelikoZ jeho rodinni pfislusnici se nachdzeji na Ukrajiné a toto rozhodnuti
nezpusobi naruseni rodinnych vztahii. Ze spisu vyplyva, Ze sté¢Zovatel nepodal proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu opravny prostiedek.

Za téchto okolnosti nelze pfisvédCit stéZovateli, Ze by soud v predchozim fizeni
nespravné posoudil pravni otazku, zda stéZovatelova zaddost o udé€leni azylu byla zamitnuta
jako zjevné nedlivodnd opravnéné ¢i nikoliv. NejvySs$i spravni soud se ztotoZiuje
s posouzenim véci Krajskym soudem v Plzni, ze je naplnén divod ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu, nebot’ je nepochybné, Ze bezprosttednim diivodem stéZovatele
pro podani Zadosti o udéleni azylu bylo vydani rozhodnuti o jeho vyhosténi z izemi Ceské
republiky, a Ze tudiz stéZovatel byl motivovan snahou vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Pfitom je nepochybné, Ze o udéleni azylu mohl pozadat mnohem dfive, nebot’ na tizemi zdejsi
republiky pfed touto udalosti pobyval takika jeden rok a ztoho valnou c¢ast (s vyjimkou
prvnich 15-ti dnt) nelegalné. Volné se pohyboval po celém uzemi statu a nelze uvéfit,
zejména piihlédne-li se k jeho vzdé€lani, ze za celou dobu, pokud by takovou snahu mél,
nenalezl cestu k podani zadosti o udéleni azylu. Toto jeho tvrzeni lze tudiz pokladat
za Ucelové. Nejvyssi spravni soud se vtomto sméru ztotoziluje jak se zavéry spravniho
organu, tak i krajského soudu a je pfesvédcen, Ze citované ustanoveni zakona o azylu,
které je pro posouzeni véci rozhodné, si krajsky soud vylozil spravné. Tvrzeni stézovatele
tykajici se posouzeni situace v zemi puvodu stézovatele v dobé, kdy Ukrajinu opoustél,
jsou pro posouzeni véci nerozhodné, nebot’ pfedmétem pifezkumu je posouzeni rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zadost stézovatele zamitnuta jako zjevné nedtivodna jen z divodu
vymezeného v § 16 odst. I pism. k) zdkona o azylu. Namitky nesprdvného posouzeni
skutkového stavu véci vztahujici se k divodim udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu
nemohou proto pied soudem obstdit (viz rozhodnuti zdejStho soudu vydané
pod sp. zn. 4 Azs 300/2004).

Stézovatel dale uvadél davody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.,
kdyZ ma za to, ze zalovany nedostatenym zplsobem provedl dokazovani a na zdkladé



takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu
spravedlivé rozhodnout.

Tuto namitku stéZovatele Nejvyssi spravni soud nesdili, nebot’ pro posouzeni moznosti
zadost stézovatele jako zjevné nediivodnou zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu, soustiedil spravni orgdn dostatek podkladl. Zejména vychazel ze zjiSténi,
7e st&zovatel byl nelegalné zadrzen na tizemi Ceské republiky a bylo dne 4. 2. 2004 vydéano
vici nému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Toto rozhodnuti, jak jiz bylo shora uvedeno
je soucasti spravniho spisu. K tomu nutno jen pro uplnost pfipomenout, ze jednim z divoda
vyhosténi spravniho organu byla kromé nckolikamési¢niho nelegalniho pobytu na uzemi
republiky 1 skuteCnost, Ze stéZzovatel neuvedl nejdiive svou spravnou totoznost,
takZe vyhoStujici orgén usoudil, Ze v osobé stéZovatele neni dana zaruka, Ze by jeho ptipadny
pobyt na izemi Ceské republiky byl v souladu se zakony tohoto statu. Pokud stéZovatel v této
souvislosti namita, Ze Zalovany ani soud nerespektovaly situaci Zalobce, ktery jako tcastnik
azylového fizeni ma velmi omezené moznosti pro zajiSténi dikazii o perzekuci v domovské
zemi, nezbyva nez znovu konstatovat, ze v souzené véci tyto dikazy pro posouzeni véci
nebyly rozhodné. Ani v této namitce proto st€Zovateli NejvySsi spravni soud nepiisvédcil,
a proto uzavira, ze divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery stézovatel
specifikoval, neni dan.

Stézovatel dale namital i poruseni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., k ¢emuz nutno uvést,
ze prvni ditvod podani kasac¢ni stiznosti (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti), spoc¢ivd bud vtom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaéni
nedostatky, Ze zobsahu textu neni dostate¢né zifejma souvislost s pfislusSnymi podklady
pro rozhodnuti, nebo ptipadné v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné,
¢ijinym zptsobem nesrozumitelné Udaje. Takovd nesrozumitelnost rozhodnuti
vSak v souzené véci podle NejvySsiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici divod
(neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodl) je potom tieba spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti
neopird o diivody, které opodstatiiuji dospét k ur€itému vyroku rozhodnuti. Ani tento diivod
neshledal Nejvyssi spravni soud opravnénym, nebot krajsky soud spravné vysel
ze skutkového s pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovéani zalovaného spravniho
organu a zabyval se nalezit¢ vyrokem jeho rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
Jeho rozhodnuti se dostatecné opira o diivody, které opodstatiiovaly dospét k pfedmétnému
vyroku. Nelze souhlasit se sté¢Zovatelem, ze se spravni organ dopustil pochybeni v tom,
ze nedostatecnym zplsobem provedl dokazovani ve véci. Jeho zavér o zamitnuti Zadosti
jako zjevné nedivodné je dostate¢né a podrobné odivodnén a v této souvislosti nutno
pfipomenout, 7e nad rdmec rozsahu, vnémz krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
prezkoumaval, se zabyval i pfipadnou divodnosti zadosti stézovatele o udé€leni azylu podle
§ 12 zdkona o azylu, ackoliv Zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1
pism. k) s.f.s. Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze v souzené véci k naplnéni divodia
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rovnéz nedoslo.

Konecné k posledni skupin¢ namitek — sté¢zovatel uvedl, ze nesouhlasi se zpsobem,
jakym se krajsky soud vyporadal stvrzenim zalovaného spravniho orgdnu o neexistenci
piekdzek vycestovani, resp. spravni orgén ani krajsky soud se v odivodnéni svych rozhodnuti
touto otazkou vibec nezabyvaly, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze s odkazem na ustanoveni
§ 28 zékona o azylu neni tfeba v ptipadé, kdy Zadost o udé€leni azylu byla zamitnuta
jako zjevné nediivodna z nékterého z divodli uvedenych v § 16 zdkona o azylu, zabyvat
se téz existenci prekdzek vycestovani. Proto spravné rozhodnuti zalovaného takovy vyrok

neobsahuje a nebylo tudiz ani predmétem piezkumného fizeni soudniho.



StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. prednostné.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti

§ 120 s. 1. s. Protoze GspéSnému zalovanému v tomto stadiu fizeni Zzadné naklady nevznikly,
stéZovatel v fizeni nebyl Uspé$ny, bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z UcCastnikid nemé pravo

o wr

na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn€ dne 27. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



