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Usneseni

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
T. V. N,, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem v Brné, Jakubske
nam. 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha7, Nad Stolou 3,
post. schr. 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.9.2002, &. OAM-964/AR-2001, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2004, ¢j. 36 Az 392/2003 - 43,

takto:

I Kasacéni stiZnost se odmita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 24.9.2002, d¢. OAM-964/AR-2001,
ministr vnitra zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti ministerstva vnitra ze
dne 26. 3. 2001, ¢j. OAM-66/VL-14-ZA03-2001, kterym zalobci nebyl udélen azyl
z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a kterym bylo dale
rozhodnuto, ze na zalobce se nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o
azylu.

Shora uvedena rozhodnuti zalobce napadl Zzalobou podanou dne 31. 10. 2002
u Vrchniho soudu v Praze. Vrchni soud v Praze sohledem na zménu zakonne
Upravy predal véc Krajskému soudu v Brné, ktery v rizeni pokracoval v souladu
sustanovenim § 129 odst. 2 s.f.s. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
22.3.2004, ¢j. 36 Az 392/2003 - 43, zalobu odmitl a rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze spisu vyplyva, ze zalobce byl v ramci
usneseni radné poucen o moznosti podat do dvou tydnt od doruceni pisemného
vyhotoveni usneseni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné kasacni stiznost.
Usneseni bylo zalobci doruceno v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4 o.s. 1., ve
znéni tehdy Gcinném, ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 s. f. s. dne 26. 4. 2004
(zasilka byla ulozena na posté dne 15. 4. 2004, desaty den od ulozeni pripada na
25. 4. 2004, coz byla nedéle, za den doruceni se tedy povazuje nejblizsi nasledujici
pracovni den, kterym bylo pondéli 26. 4. 2004).
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Podle shora zminéného §46 odst. 4 o.s.t. nebylli adresat pisemnosti,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni
zdrzuje, pisemnost se ulozi na posté a adresat se vhodnym zpusobem vyzve, aby si
pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do deseti dnt od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhuty za den dorudeni, 1 kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél.

Z redniho zaznamu ve spisu dale vyplyva, ze dne 23. 9. 2004 se do kancelare
soudu dostavil zalobce a osobné usneseni prezval, coz stvrdil svym podpisem
pod Gfednim zaznamem. V té dobé jiz Glozni doba skoncila a nastala fikce doruceni
pisemnosti.

Za den doruceni rozhodnuti, od kterého pocina bézet lhuta k podani kasacni
stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), nelze povazovat den, kdy si zalobce zasilku osobné
prevzal, tj. 23.9.2004, nebot se tak stalo po uplynuti desetidenni dlozni doby,
jejiz posledni den se povazuje za den doruceni, 1 kdyz se adresat o tomto ulozeni
nedozvédel (§ 46 odst 4 o. s. 1.).

Protoze nebylo prokazano, ze by se zalobce v misté dorucovani nezdrzoval,
a ostatné uvedenou skutecnost ani netvrdil, je treba vychazet z toho, ze usneseni
krajského soudu bylo Gcinné ulozeno na posté dne 15. 4. 2004 a za den doruceni
usnesenti se proto povazuje den 26. 4. 2004.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhata znovu
ode dne doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Podle §40 odst. 1 s.f.s. lhata stanovena uvedenym zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho pote, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. f.s. lhata urcena podle
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tydnt, mésict nebo roku konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urc¢il pocatek lhuty. Neni-li takovy den v meésici, konéi lhuta
uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném ptipadé dnem urlujicim pocatek béhu lhity podle § 40 odst. 1
s. f. s. byl den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Brné
zalobci, tj. pondéli 26. 4. 2004. Podle §40 odst. 1 s.f.s. den nasledujici po dni
dorudeni je povazovan za prvni den v béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni
stiznosti podle § 106 odst. 2 s. f. s. Konec lhity pro podani kasaéni stiznosti podle
§ 40 odst. 2 s. f. s. pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery se svym

pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocdatek behu lhuty, tj. dnem doruceni,
a to na pondéli 10. 5. 2004.
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Podle § 106 odst. 2 a § 40 s. t.s. bylo v daném pripadé pondéli 10. 5. 2004
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poslednim dnem pro podani kasa¢ni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu
nebo jeji zaslani prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni
licence a nebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorudit.

Zalobce shora uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brné napadl kasa¢ni
stiznosti, a to ze dne 29.9.2004, podanou téhoz dne Krajskému soudu v Brné.
S ohledem na shora uvedené je pak zjevné, ze pfedmétna kasacni stiznost byla
podana zcela zfejmé opozdéné a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1
pism. b) a § 120 s. 1. s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 a§ 120 s. t. s, podle kterych nema zadny z dlastniku pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznosti odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



