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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci zalobce M. T.,
zastoupené¢ho JUDr. Drahomirem Kratkym, advokatem se sidlem Podébradovo nam. 8a,
Prostéjov, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2000, &. j. 6959/99/FR/130, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 29
Ca 115/2004 - 57,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanadhradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepfFiznava pravo na nahradu naklada tizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Veasnou kasacni stiznosti se stéZovatel (dale i ,,zalobce*) domdhal zruSeni shora
uvedené¢ho pravomocncho usneseni krajského soudu, kterym soud odmitl Zzalobu
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 25. 9. 2000, ¢. j. 6959/99/FR/130.

V odivodnéni usneseni soud uvedl, Ze Zaloba puvodné brojila jen proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného, Zalobce ji vSak doplnil o dalsi navrh zruSit 1 rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 9. 2003, &. j. 4510a/2001/FR/130. Soud proto vylougil usnesenim
zalobu brojici proti rozhodnuti ze dne 25. 9. 2003, &. j. 4510a/2001/FR/130 k samostatnému
fizeni, vedenému poté pod sp. zn. 29 Ca 238/2004.
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Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2000, & j. 6959/99/FR/130 bylo Zalobci
doruceno dne 27. 9. 2000. Protoze vSak zaloba smétujici proti tomuto rozhodnuti byla soudu
podana dne 14. 4. 2004, byla podana opozdéné a soud ji proto ve shod€ s § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitl.

Zalobce napadl usneseni krajského soudu kasadni stiznosti, opirajici se o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a domdhal se zruSeni napadené¢ho rozhodnuti soudu.
Mé za to, ze rozhodnuti o odmitnuti navrhu soudem je nespravné, nebot’ se jednalo
o rozhodnuti, v jehoZ pouceni bylo uvedeno, Ze se Ize proti nému odvolat do Sedesati dnti ode
dne jeho doruceni.

Soud totiz nespravné rozhodl v tom, ze nebyla dodrzena lhita pro podani zaloby.
Ministerstvo financi povolilo rozhodnutim ze dne 30. 4. 2003, ¢. j. 184/96 589/2001
pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 25. 9. 2000, &. j. 6959/99/FR/130.
Ministerstvo financi ve svém rozhodnuti sdé€lilo, Ze nelze vyloudit existenci okolnosti,
sméefujicich k tomu, Ze doSlo napadenym rozhodnutim k vyméfeni dan€ v nespravné vysi.
Zalovany proto své rozhodnuti pfezkoumal a dospél k totoznému zavéru jak v rozhodnuti
pfezkoumavaném a proto rozhodnutim ze dne 25. 9. 2003, & j. 4510a/2001/FR/130
toto prezkoumavané rozhodnuti potvrdil. Pravé v pouceni tohoto rozhodnuti je uvedeno,
ze se lze proti nému odvolat do 60ti dni ode dne jeho doruceni, proto Zzalobou napadené
rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci jiz svym doruc¢enim dne 27. 9. 2000.

V doplnéni kasacni stiZnosti upfesnil, Ze soud v pfedchazejicim fizeni nespravné
zodpoveédél pravni otazku, tykajici se pravni moci napadeného rozhodnuti.

Z téchto divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadené usneseni a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v némz pro piehlednost shrnul cely
vyvoj tizeni. Uvedl, ze zalobou napadenym rozhodnutim zalovany v roce 2000 rozhodl o vysi
daflové povinnosti Zalobce. Ten pozadal o ptrezkoumani tohoto rozhodnuti a ministerstvo
financi rozhodnutim ze dne 30. 4. 2003, ¢&. j. 184/96589/2001 toto fizeni povolilo. Zalovany
proto napadené rozhodnuti prezkoumal, dospél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky § 55b
danového fadu a proto prezkoumévané rozhodnuti potvrdil a to rozhodnutim ze dne
25.9.2003, &.j. 4510a/2001/FR/130. Zalobce brojil Zalobou proti obéma rozhodnutim,
tedy proti prezkoumavanému rozhodnuti ze dne 25. 9.2000, ¢&.j. 6959/99/FR/130
i proti rozhodnuti ze dne 25. 9. 2003, &. j. 4510a/2001/FR/130. Soud proto vylougil usnesenim
zalobu brojici proti rozhodnuti ze dne 25. 9. 2003, ¢&. j. 4510a/2001/FR/130 k samostatnému
fizeni, vedenému poté pod sp. zn. 29 Ca 238/2004. V tomto fizeni je tak napadeno rozhodnuti
ze dne 25.9.2000, &.j. 6959/99/FR/130, které nabylo pravni moci dne 27.9.2000
a proto Zaloba podand az v roce 2004 je nutné opozdénou. Proti pivodnimu rozhodnuti Zaloba
podana vcas nebyla, zalobce vyuzil pouze mimoiadné opravné prostiedky. Z zadnych
ustanoveni zakona neplyne, Ze by po provedeném prezkoumani napadené rozhodnuti pozbylo
pravni moci. Z uvedenych divodli Zzalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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V daném piipadé bylo soudem pifezkouméavano rozhodnuti ze dne 25.9.2000,
€. j. 6959/99/FR/130, které nabylo pravni moci dne 29. 9. 2000.

Podle § 72 odst. 1 s.i.s. Ize zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhita je zachovana, byla-li zaloba ve lhiité
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorugeno dne 29. 9. 2000 a zaloba podana
soudu dne 14. 4. 2004 byla tak podana opozdéné. Soud proto rozhodl spravné, jestlize zalobu
jako opozdénou odmitl.

Nad rdmec vSak povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné dodat, ze pokud je povoleno
piezkoumani danového rozhodnuti podle ustanoveni § 55b danového fadu a po tomto
pfezkoumani je rozhodnuto zplisobem, ktery upravuje véta druhd § 55b odst. 1 cit. zakona,
tj. dojde k potvrzeni puvodniho rozhodnuti, nejedna se o rozhodnuti nove; (napf. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 195/02). Pokud by vsak Zalobce brojil véasnou Zalobou
proti ptivodnimu (pfezkoumavanému) rozhodnuti a soucasné podal navrh na piezkoumani
rozhodnuti ve shod€ s § 55b danového fadu, spravni soud by mél moznost prerusit fizeni
o spravni Zalobé do skonceni pfezkumného fizeni a pokraCovat v fizeni o Zalobé az poté,
co by bylo ve véci spravnim orgdnem rozhodnuto. O takovou situaci se vSak nejednalo,
nebot’ Zalobce naopak napadl zalobou ze dne 14. 4. 2004 ob¢ rozhodnuti (jak prezkoumavané,
tak 1 rozhodnuti, kterym bylo po provedeném pfezkoumani spravnimi orgény potvrzeno
rozhodnuti pfezkoumavané); Zaloba brojici proti pivodnimu pfezkouméavanému rozhodnuti
ze dne 25. 9. 2000 tak byla opozdéna.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho tspéchu, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti, Zalovanému naklady fizeni o kasacni stiZnosti nad rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly a proto mu soud nédhradu nakladt nepftiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 18. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



