C.j. 4 Afs 2/2004 — 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. D.,
zast. Mgr. Ondfejem Siméankem, advokatem, se sidlem Masarykova 186, 399 01 Milevsko,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Prokisova 5, 370
00 Ceské Budgjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 9. 2003, &. j. 10 Ca 106/2003 - 14,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zUcastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni

stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznadené
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 3. 2003, €. j. 562/150/2003. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti o rozsahu, v jakém bylo sté¢Zovateli spravcem dané¢ umoZzZnéno
nahlédnout do spravniho spisu. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany spravni orgén
zejména uvedl, Ze spravce dané postupoval v souladu se zdkonem, pokud neumoznil
nahlédnout do korespondence s jinymi statnimi organy, konkrétné pak do dozadani
adresovanych Finan¢nim Gfadiim v Koling, Praze - zdpad a v Podébradech.

V Zalobé stéZovatel brojil pravé proti neumoznéni nahlédnuti do téchto listin,
kdyz se odvolaval na znéni zdkona (§ 23 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatktl, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), podle
kterého Ize nahlizeni do této Casti spisu omezit, jen je-li tfeba zachovavat v tajnosti poméry
jinych danovych subjektl. Stejné tak v Zalobé namital, Ze se Zalovany nevypotadal
s namitkou, pro¢ byly nékteré listiny vylouceny z nahlizeni a jiné nikoliv; shledaval poruSeni



§ 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd. Pozadoval zruSeni napadaného rozhodnuti
a priznani ndhrady nakladd tizeni.

Naslednym usnesenim Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich Zalobu odmitl.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti pak uvedl, Ze rozhodnuti, jehoz zruSeni se stézovatel
domaha, je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Oznacenym rozhodnutim se toliko upravuje
vedeni fizeni a vztahuje se na n¢j tudiz vyluka stanovena v § 70 pism. c) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.“). Krajsky soud proto
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. v ndvaznosti na § 68 pism. e) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasa¢ni stiznost, kterou na vyzvu soudu
posléze doplnil. V kasacni stiznosti stéZovatel namital nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, tedy stiznostni diivod upraveny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Konkrétné pak uvadeél,
ze nahlizeni do spisu nelze vidét jako dil¢i ukon v pribéhu danového fizeni, resp.
upozoriioval na rozdilnosti mezi spravnim a dafovym fizenim. K tomuto zejména doplnil,
ze shromazd’'ovani potifebnych podkladi muze ze strany spravce dané probihat jesté
pfed zahdjenim fizeni, pficemz dafiovy subjekt miize do spisu s odkazem na znéni €l. 10
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nahlizet kdykoliv. Dovozoval, ze v pfipade,
kdy zadné datiové fizeni neprobihd, resp. probihat nebude, nelze hovofit o rozhodnuti,
Jimz se upravuje vedeni fizeni; stejné tak podle néj nelze Clenit nahlizeni do spisu v prib&hu
fizeni a mimo né. Konecné pak stézovatel vyslovné uvedl, Ze dovozuje i1 prekazku véci
rozhodnuté, nebot’ ani soud v pfezkumném fizeni o doméfeni dané nemtiZze pifehodnocovat
zaveér pravomocného rozhodnuti v jiné véci byt souvisejici.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti pak stézovatel poZadoval zruseni oznaceného
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména toliko uvedl,
ze rozhodnuti o rozsahu nahlizeni do spisu je vylouceno z pfezkumu soudem, nebot’ se jedna
o rozhodnuti upravujici vedeni fizeni; odkazal na soudni judikaturu.

Ze spravniho spisu pro posouzeni véci zejména vyplynulo, Zze Ing. F. M., danovy
poradce, zastupce sté¢Zovatele v fizeni pred spravcem dang, dne 20. 12. 2002 pozadal u
ptislusného spravce dané, Finan¢ni Grad Milevsko, o nahlédnuti do spisu. Finan¢ni urad
v Milevsku mu s odkazem na znéni § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli neumoznil
nahlédnout do dozadani adresovanych Finanénim ufadim v Koling, Praze - zéapad
a Pod¢ébradech. Proti tomuto neumoznéni nahlédnuti do spisu podal stézovatel,
prostiednictvim oznacené¢ho danového poradce, odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne
7.3.2003, €. j.562/150/2003 bylo toto odvolani zamitnuto, a to s odlivodnénim, Ze spravce
dan¢ postupoval v souladu se zadkonem, pokud neumoznil nahlédnout do korespondence
s jinymi statnimi organy, konkrétné pak do dozadani adresovanych Finan¢nim ufadim
v Koling, Praze - zapad a v Podébradech. Proti tomuto rozhodnuti se pak stézovatel branil
7alobou, ktera byla usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich odmitnuta z diivodu,
ze se jednd o rozhodnuti tykajici se vedeni fizeni, proti némuz je podle § 70 pism. c)
v navaznosti na § 68 pism. ) s. I. s. Zzaloba nepfipustna.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvys$si spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzadn rozsahem a dlvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.



Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, zZe kasa¢ni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd a stézovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasac¢ni stiZznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat jako krajsky soud nadmitky
souvisejici s fizenim pied spravnim organem v souzené véci, tedy, zda mélo byt sté¢Zovateli
umoznéno nahlédnout do oznaenych listin, nybrZje jeho ukolem primarné posoudit,
zda pfedchozi fizeni napliuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel broji proti rozhodnuti, jimz byla Zaloba odmitnuta, pfichazi pak v tvahu divod
upraveny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s, tedy tvrzend nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (Zaloby) a Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim tohoto stiznostniho
divodu.

Rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby se opiralo o argument, Ze rozhodnuti
o rozsahu, v jakém bylo sté¢Zovateli umoZnéno nahlédnout do spisu, se tykalo toliko vedeni
fizeni pfed spravnim organem, pfi¢emZ takovy Ukon je vyloucen ze soudniho piezkumu
a zaloba je proti nému s odkazem na § 70 pism. c) a § 68 pism. e) s. . s. nepiipustna.

Ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. pfitom stanovi, Zze Zaloba je nepfipustna tehdy,
domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je =z prezkoumani podle tohoto zakona
vylouceno.

Ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s. pak stanovi, Ze ze soudniho ptfezkumu jsou vylouceny
ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem.
Mezi tyto kony dosavadni judikatura NejvySsiho spravniho soudu podiadila, jak je patrno
napf. i z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2004, ¢.j. 4 Afs 10/2003
[rozhodnuti spravce dané o rozsahu, v némz bylo daiiovému subjektu umozneno nahlédnout
do spisit tykajicich se jeho dariovych povinnosti (§ 23 odst. 2 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatki), je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni Fizeni, a to i presto,
Ze je prezkoumatelné hierarchicky vyssim spravcem dané v odvolacim Fizeni (§ 23 odst. 4
zdkona CNR ¢ 337/1992 Shb.). Na takovd rozhodnuti se vztahuje kompetencni vyluka
stanovena v § 70 pism. c¢) s.7.s., a zaloba ve spravnim soudnictvi neni podle § 68
pism. e) s. I 5. pripustnd. Vady zpiisobené nespravnou aplikaci § 23 zakona CNR ¢ 337/1992
Sb. Ize ve spravnim soudnictvi napadnout jediné po vycerpani radnych opravnych prostredkii
v danovém Fizeni Zalobou smérujici proti meritornimu rozhodnuti sprdavce dané o danové
povinnosti poplatnika] pravé rozhodnuti spravce dané o rozsahu, v némz bylo danovému
subjektu umoznéno nahlédnout do spisii tykajicich se jeho daniovych povinnosti a Nejvyssi
spravni soud se s ni i v souzené véci ztotoziiuje a odkazuje na ni.

Vyse uvedenym zdivodnénim odpovidd Nejvyssi spravni soud dale i na namitky
stézovatele uvedené v kasacni stiznosti — stézovatel zejména namital, ze nahlizeni do spisu
nelze vidét jako dil¢i ukon v pritbéhu danového ftizeni; v pripade, kdy zadné danové fizeni
neprobiha, nebo ani nikdy probihat nebude, nelze hovofit o rozhodnuti, jimz se upravuje
vedeni fizeni; stejn¢ tak podle né&j nelze ¢lenit nahlizeni do spisu v pribéhu fizeni a mimo né -
a dopliuje, ze v ptipadé, ze zadné tizeni ve véci probihat nebude, nemohou byt sté¢zovateli
ulozeny ani za4dné povinnosti, resp. stéZzovatel nemlze byt zkracen na svych pravech;
stézovatel by tak nebyl nijak na svych pravech dotcen a nebylo by tfeba, aby se branil pred



soudnimi organy. V jiném ptipadé€, kdy fizeni bude zahéjeno, a v jeho prubéhu bude omezen
rozsah nahliZeni do spisu, pficemZ na konci celého tizeni bude vydano rozhodnuti, které se
bude dotykat stézovatelovych prav, muze stézovatel v odvolani proti takovému rozhodnuti
uplatnit 1 nadmitky proti rozsahu nahlizeni do spisu. Jinymi slovy rozhodnuti o neumoZnéni
nahlédnout do nevetejné ¢asti spisu je mozno Uspésné pred soudem napadnout, ale az v zalobé
sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu ve véci. Rozdrobeni danového
fizeni, které predev§im sméfuje k vydani kone¢ného, meritorniho, rozhodnuti, jimz se zdvazné
urcuji prava a povinnosti, a moznost napadat jednotlivé ¢asti samostatnou zalobou, by totiz
vedlo k zbytecnému rozttisténi celého procesu. Je tieba odkazat rovnéz na zédsadu ekonomie

Vv

fizeni. V téchto namitkach proto Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisvédcil.

K ndmitkam tykajicim se poruseni ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prdv a svobod
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze aC kontrola ustavnosti neni jeho primarnim ukolem,
zabyval se 1 namitanym porusenim (Kazdy ma prdavo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym zneuZivanim udaju o své osobé.),
avSak neshledal, Ze by vsouzené¢ véci doSlo kjeho poruSeni. Odmitnuti pozadavku
o nahlédnuti do spisu v souladu se znénim ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani
apoplatki a s odkazem na né neznamend, Ze zadateli byla odepiena piislusnd ochrana.
Rozhodnuti Zalovaného spravniho organu shledal proto jako Gstavné konformni.

Kone¢né¢ pak k namitce stéZovatele - dovozoval piekazku véci rozhodnuté,
nebot’ ani soud v pfezkumném fizeni o doméfeni dané nemize piehodnocovat zaveér
pravomocného rozhodnuti vjiné véci byt souvisejici - NejvySsi spravni soud uvadi,
ze relevanci této namitky k oznaCenému stiZznostnimu divodu neshledal. V napadeném
usneseni krajského soudu o pfehodnocovéani zavéru zddného relevantniho pravomocného
rozhodnuti v jiné byt’ souvisejici véci nejde.

Na zékladé¢ vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze naplnéni
oznacen¢ho stiznostniho divodu, tedy pism. e) § 103 odst. 1 s.t.s., s ohledem na vSechny
stézovatelem tvrzené skutecnosti, byt v odivodnéni tohoto rozhodnuti soudem vyslovné
neokomentované, neshledal. Z procesni opatrnosti se NejvySsi spravni soud zabyval vSemi
tvrzenimi stéZovatele 1 ve vztahu k jinym stiznostnim divodim, avSak ani naplnéni téchto
divoda neshledal.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze piedchozi fizeni nenaplituje s divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. Kasaéni stiznost tak neni divodna a Nejvyssi spravni soud
jiproto jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Ucastnikiim nebyla ptfiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. a ve spojeni s § 120 s. . s.
nahrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot” Zalovany nahradu nakladl fizeni
nepozadoval a stézovatel nemél v fizeni tispéch.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 27. kvétna 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



