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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce obchodni spole¢nosti CH., s. r. 0., zast. JUDr. Jifim VseteCkou, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Orlicka 163, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, €. j. 31 Ca 21/2003 — 24,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 23. 10. 2003, €. j. 31 Ca 21/2003 - 24 zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud*) zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.1.2003, ¢. j. 131/150/2003-Er. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Nachodé, exekucniho piikazu ze dne 10.12.2002
¢.j. 100445/02/243940/1167.

Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel*) napadl vyse uvedeny rozsudek véas kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel v kasacni  stiznosti  uplatiiuje  divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“),
kdyZ rozsudek krajského soudu povazuje za nezakonny spocivajici na nespravném posouzeni
pravnich otazek, a to ve vSech zalobnich bodech. Sté¢zovatel taktéz uplatiuje divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti vyse
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uvedené kasac¢ni diivody konkretizoval, kdyz uvedl, Ze dne 20.1.2003 pied vydanim
rozhodnuti o odvolani podal k poStovni piepravé doplnéni svého piedchoziho odvolani, jez,
podle pisemnych dikazl (sdéleni zalovaného ze dne 28.1.2003 a Ozndmeni o vysledku
odvolaciho ftizeni) bylo doru¢eno zalovanému jisté¢ diive, nez zalovany odeslal podepsané
rozhodnuti. StéZovatel méa za to, Ze je povinnosti spravniho Ufadu Setfit prava stézovatele
atedy mél se snamitanymi skuteCnostmi i takto vypotradat, ostatn¢ podptirné takovému
postupu svédci i1 pravidla pro zachovani lhiit, uvedend v ustanoveni § 14 odst. 9 danového
fadu ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 7 danového tadu. Striktni aplikace dorucovaciho
principu v tomto ptipad¢ je diskriminujici a neodpovida rovnosti stran v pravu.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek pro nezdkonnost zrusit a zada taktéz o pfiznani
odkladného tcinku ve smyslu ustanoveni § 107 s. 1. s.

Zalovany se ke kasadni stiznosti vyjadiil dne 19. 4. 2004, kde uvedl, Ze exekuénim
titulem pro zahdjeni vykonu rozhodnuti byl vykonatelny vykaz nedoplatkii sestaveny
Finan¢nim ufadem v Nachod¢ ke dni 10. 12. 2002, ktery obsahoval nedoplatek na uhradé
zajiSténi dosud nestanovené spotiebni dan¢, kterd byla stéZzovateli uloZena zajiStovacim
piikazem €. j. 99708/02/243940/1167 vydanym Finan¢nim afadem v Nachod¢ dle ustanoveni
§ 71 zadkona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP*) dne 5. 12. 2002.
Zalovany setrvava na nazoru, 7e v odvolani proti zaji§tovacimu piikazu se odvolaci organ
nemuze zabyvat ndmitkami smétfujicimu proti dodatecnému stanoveni dané. V konkrétnim
pfipad¢ nebyla spotiebni daii v dobé rozhodovani odvolaciho orgédnu dosud viibec vymétena.
Tato dan byla v souladu s § 71 odst. 4 ZSDP spravcem dané€ stanovena prozatimné. V piipade
odvolani proti exeku¢nimu piikazu se piezkumna c¢innost odvolaciho organu soustiedi
na splnéni zakonnych podminek pro zahajeni a vedeni vykonu rozhodnuti. Pfezkoumavana
tak muze byt existence exekucniho titulu z hlediska jeho pravni moci a vykonatelnosti,
doruceni exekucniho titulu, splnéni zdkonnych naleZitosti dle ustanoveni § 32 odst. 2 ZSDP,
prekluzi prava vymahat danovy nedoplatek a také pfimétenost zvolené¢ho zptisobu vykonu
rozhodnuti k vy$i vymahaného nedoplatku.

Pievazna cast odvolacich namitek stézovatele v§ak v daném piipadé sméfovala proti
divodim, jez vedly spravce dan¢ k zavéru, ze stézovateli bude dodate¢né stanovena,
resp. vymé&fena spotfebni dan. Pfedmétné namitky byly vtéleny taktéZ do doplnéni odvolani,
které bylo zalovanému doruceno dne 22. 1. 2003. Na toto reagoval zalovany pouze sdélenim
¢.]. 518/150/2003 - Er ze dne 28. 1. 2003, kdy stéZzovatele informoval o tom, ze s ohledem
na ustanoveni § 48 odst. 7 ZSDP jiz nebylo mozno v odvolacim ftizeni k tomuto doplnéni
ptihlédnout, nebot’ rozhodnuti o odvolani bylo vydano pted zpracovanim posty dorucené
zalovanému téhoz dne. V piipad¢€ ustanoveni § 48 odst. 7 ZSDP nelze dle ndzoru zalovaného
uplatnit § 14 odst. 9 téhoz zdkona, nebot ustanoveni § 48 odst. 7 ZSDP nestanovi lhiitu,
ale pouze den, jimz zanikd opravnéni odvolatele disponovat predmétem fizeni.

Zavérem zalovany uvadi, ze 1 kdyby mohl ptihlédnout k doplnéni sté¢zovatele, nemélo
by toto vliv na konec¢ny vyrok ve véci, nebot’ st€Zovatel do doplnéni opét vtélil ndmitky proti
vymeéteni spotiebni dané. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné¢ v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s.ts.adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Z predloZen¢ho spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 2. 12. 2002
provedl Finan¢ni Gfad v Nachodé¢ (dale jen ,,spravce dané*) u stéZovatele mistni Setfeni dle
§ 15 ZSDP, pii némz zjistil existenci divodl pro zaregistrovani stéZovatele jako platce
spotfebni dan¢ z lihu a pro dodate¢né vymeéteni spotiebni dané. Dne 14. 12. 2002 zahdjil
spravce dané u stézovatele daitovou kontrolu spotfebni dané dle ustanoveni § 16 ZSDP. Dne
15. 12. 2002 vydal spravce dan¢ zajistovaci ptikaz €. j. 99708/02/243940/1167 dle ustanoveni
§ 71 ZSDP k zajisténi dosud nestanovené spotfebni dané. Diivodem pro vydani zajistovaciho
piikazu byla skuteCnost, Ze predpokladand vySe zajisStované dané (97 949 124 K<)
nékolikandsobné prevySovala majetek stéZovatele. Stanovenou jistotu sté¢Zovatel ve lhité dle
§ 71 odst. 1 ZSDP neslozil. Spravce dané sestavil ke dni 10. 12. 2002 vykaz nedoplatkli
(€.j. 100916/02/243940/1167), ktery obsahoval nedoplatek na uhradé vySe uvedené
dosud nestanovené spotfebni dan¢. Téhoz dne vydal exekuéni piikaz dle ustanoveni
§ 73 odst. 6 pism. a) ZSDP ¢. j. 100445/02/243940/1167 na ptikédzani pohledavky na penézni
prostiedky stézovatele. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel dne 20. 12. 2002 odvolani,
ve kterém namital jak pravni vady napadené¢ho rozhodnuti tak tvrdil nezdkonnost jeho vydani.
Stézovatel v odvolani rozporoval vyklad pojmu ,technické zpracovani lihu.* Odvolani
zalovany dne 22.1.2003 rozhodnutim ¢.j.131/150/2003 - Er zamitl. V den podpisu
rozhodnuti, tj. 22. 1. 2003 bylo zalovanému doruc¢eno doplnéni odvoléani stéZzovatele, obsahem
kterého byl opét vyklad pojmu ,technické pouziti u zpracovatele lihu.* Na toto doplnéni
reagoval zalovany jiz pouze sdélenim ¢.j. 518/150/2003 - Er ze dne 28. 1. 2003, ve kterém
st¢Zovatele informoval, Ze s ohledem na § 48 odst. 7 ZSDP jiz nebylo mozno v odvolacim
fizeni k tomuto doplnéni piihlédnout, nebot’ rozhodnuti o odvolani bylo vydano pied
zpracovanim poSty doruc¢ené Zalovanému téhoz dne. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani napadl
stézovatel zalobou. V ni stéZovatel namital, Ze spravce dan¢ nedostatecné zjistil skutkovy
stav, zajiStovaci pfikaz byl vydan nezdkonné a dale stéZovatel trval na tom, Ze Zalovany
se v ramci odvolaciho fizeni nevypotadal se v§emi namitkami, zejména neptihlédl k doplnéni
odvolani ze dne 20. 1.2003. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného
a dosel k zavéru, ze zaloba neni divodna. Postup spravce dan¢ pii vydani exekucniho piikazu
shledal krajsky soud zakonnym. Néamitce spocivajici v kritice postupu Zalovaného, kdy tento
jiz neptihlédl k doplnéni odvolani, soud neptisvédCil a konstatoval, ze k datu vydani
rozhodnuti zaniklo pravo stéZovatele ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 7 ZSDP tudaje svého
odvoléani dopliiovat a pozménovat.

Rozsudek krajského soudu napadl sté¢zovatel véas podanou kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnuje kasaéni divod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., kdyz tvrdi, Ze rozhodnuti soudu je nezdkonné a spociva
v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem, a to ve vSech zalobnich bodech, jak jsou
uvedeny v Navrhu na zahajeni fizeni o piezkoumdani rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Hradci Krélové.

Dale stézovatel namitd ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Ze fizeni
pfed spravnimi organy pted soudem je vadné skutkové, kdyz skutek a jeho podstata
v souzeném piipadé nema oporu ve spisech spravniho organu, je snimi Vv rozporu.
Rozhodnuti soudu trpi dle stéZovatele vadou fizeni, kdyZz z hlediska skutku a pravniho
hodnoceni byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem zplsobem,
ktery ovlivnil zdkonnost (v diivodech uvedeno v Navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové).
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StéZzovatel se taktéz domnivd, Ze je dan divod =zakotveny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., kdyZ tvrdi, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho fizeni
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodt rozhodnuti.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti vySe uvedené kasa¢ni divody konkretizoval,
kdyz uvedl, ze dne 20. 1. 2003 ptfed vydanim rozhodnuti o odvolani podal k poStovni piepraveé
doplnéni svého predchoziho odvoléni, jez, podle pisemnych dikazi (sd€leni zalovaného
ze dne 28. 1. 2003 a Oznameni o vysledku odvolaciho fizeni) bylo doru¢eno zalovanému jisté
diive, nez zalovany odeslal podepsané rozhodnuti. Stézovatel mé za to, Ze je povinnosti
spravniho ufadu Setfit prava stéZzovatele a tedy mél se s namitanymi skute¢nostmi 1 takto
vyporfadat, ostatné podpirné takovému postupu svédci 1 pravidla pro zachovani lhit, uvedena
v ustanoveni § 14 odst. 9 daniového tadu ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 7 danového
fadu. Striktni aplikace doruc¢ovaciho principu v tomto piipadé€ je diskriminujici a neodpovida
rovnosti stran v pravu.

Vyse uvedenou namitku, ackoliv ji stéZovatel uplatiuje s odkazem na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., podiadil Nejvyssi spravni soud dle jejiho obsahu pod stizni
divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot” stéZovatel namitd vadu fizeni pfed spravnim
organem, pro kterou mél dle jeho nazoru krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Pfedmétnou namitku shleddvd Nejvy$si spravni soud nedidvodnou. Pii jejim
posuzovani vychazel Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych ustanoveni zédkona o spraveé
dani a poplatkd.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 lze v danovém fizeni ukladdat povinnosti nebo piiznavat
prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro pfijemce pravné uinna jen, jsou-li jim
fadnym zpisobem dorucena nebo sdélena, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak.
Jednou ze zékladnich nalezitosti dle odstavce druhého pism.b) citovaného ustanoveni
jejednou ze zakladnich nalezitosti datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani
rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 48 odst. 7 do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, miize odvolatel
udaje svého odvolani dopliiovat a pozménovat.

Dle ustanoveni § 50 odst. 7 musi byt rozhodnuti o odvolani odivodnéno, pokud
se vném nevyhovuje v plném rozsahu. V odivodnéni se musi odvolaci organ vypotadat
se vS§emi divody v odvolani uvedenymi.

Dle ustanoveni § 14 odst. 9 je lhlita zachovéna, je-li posledniho dne lhiity uc¢inén tikon
u spravce dané nebo podana postovni zasilka obsahujici daové podani, poptipadé dorucena
Citelna datova zprava opatiend zarucenym elektronickym podpisem na adresu elektronické
podatelny spravce dang.

Z vyse citovaného § 48 odst. 7 ZSDP, ktery upravuje dispozice danového subjektu
s odvolacim navrhem, vyplyva, Ze odvolatel mize v dafiovém fizeni pozméinovat nebo
doplnovat udaje svého odvolani pouze do doby, nez je o jeho odvolani rozhodnuto. Za den
vydani rozhodnuti je pak dle § 32 odst. 2 pism. b) ZSDP nutno povazZovat den, kdy bylo
rozhodnuti podepsano, coz, jak vyplyva ze spradvniho spisu, bylo v souzené véci dne
22.1.2003. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze doplnéni odvolani stéZovatele bylo vyhotoveno
a predano k postovni piepravé dne 20. 1. 2003 a doruceno zalovanému 22. 1. 2003. S ohledem
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na zakonnou konstrukci § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki, kterd stanovi spravci
dané povinnost vyrovnat se se vSemi diivody tvrzenymi v odvolani, je v tomto pfipadé nutné
dojit k z&véru, Ze se na Casové urCeni stanovené v § 48 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkll nevztahuje § 14 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki o zachovani lhiity, nebot’
se nejedna o lhiitu, ale pouze o stanoveni doby, v niZ mize odvolatel daje svého odvolani
doplnovat a pozménovat. Proto musi byt doplnéni odvolani pfimo doruc¢eno odvolacimu
organu pied vlastnim vydanim rozhodnuti, nebot’ pouze tak se tento organ miiZze o existenci
doplnéni redln¢ dozveédét a fadné se vyporadat se skuteCnostmi tam uvedenymi. Jestlize tedy
v této véci bylo doplnéni odvolani podano k poStovni pfepravé dne 20. 1. 2003 a doruceno
zalovanému dne 22. 1. 2003, tedy ve stejny den, v jakém Zalovany ve véci rozhodl, nelze
zalovanému vytykat, Ze se nevypotadal s diivody obsazenymi v doplnéni, nebot’ se o nich
dozveéd€l az poté, co ve véci rozhodl. Pokud krajsky soud shledal zdkonnym postup
zalovaného, ktery na doplnéné odvolani reagoval jiZ pouhym sdélenim, Ze k nému jiZ nemohl
pii rozhodovani piihlédnout, je takovy zavér v souladu se zdkonem a Nejvyssi spravni soud
se s nim plné ztotoZiuje.

Obdobny nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2004,
&.j. 7 Afs 13/2003), ,, miize-li podle § 48 odst. 7 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkuii, odvolatel do doby, nez je o jeho odvolani rozhodnuto, udaje svého odvolani
pozménovat nebo dopliiovat, znamena to, zZe do této doby musi byt doplnéni odvolani
doruceno odvolacimu organu, aby se o diivodech obsazenych v doplnéni odvolani redlné
dozvedeél a mohl se s nimi vyporadat tak, jak mu uklada § 50 odst. 7 véta druha téhoz zakona.
V této souvislosti nelze aplikovat § 14 odst. 7 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé dani
a poplatku, protoZe se nejedna o lhiitu, ale pouze o stanoveni doby, v niz miize odvolatel udaje
svého odvolani dopliiovat a pozménovat. Bylo-li doplnéni odvolani poddno k postovni
prepravé az dne predchazejiciho dni, ve kterém odvolaci organ o odvolani rozhodl, nelze
odvolacimu organu vytykat, Ze se nevyporadal s ditvody uvedenymi v doplnéni odvolani,
nebot se o nich nedozvédel. “.

Nejvyssi spravni soud tak dosSel k zavéru, ze fizeni pfed spravnim organem nebylo
zatiZzenou stéZovatelem vytykanou vadou a neshledal tak naplnéni kasacniho divodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Stézovatelem tvrzené naplnéni dalSich stiznich davodi dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d)s.f.s. neni zpusobilé pro piezkoumdni napadeného rozsudku
Nejvyssim soudem.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdiraziuje, Ze kasacni stiznost je mimotradnym
opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se Uc¢astnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna
na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti. JelikoZ se ji zpochybiniuje pravomocné
rozhodnuti krajského soudu, stanovi zdkon pomérné piisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou
ze zvlastnich nélezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.) je 1 oznaceni divodu, pro néz
stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich bodt. Stizni bod musi zpravidla
zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu
za nezdkonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1 s.f.s. jsouvSak jen obecné vymezenymi
kategoriemi, které musi stéZovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedineénym
obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam doSlo podle jeho ndzoru v fizeni ptred
spravnim organem ¢i pied soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti
soudu, v ¢em piesn¢ spatiuje sté¢zovatel nespravné posouzeni pravni otdzky soudem apod.
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Divody uvedenymi v kasacni stiznostije pak Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109
odst. 3 s. 1. s.).

Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodl taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
s. . s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni ukon ucastnika fizeni
(zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné stran¢ tedy sice postaci,
ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné¢ divody, které zdkonnym kasa¢nim divodim
odpovidaji a mneni rozhodujici, ZzZe sam stézovatel tyto diavody jednotlivym
ustanovenim nepodfadil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikované pod €. 161/2004 Sb. NSS). Na strané druhé ale nepostaci,
jestlize stéZovatel v kasacni stiznosti pouze ocituje né¢které z pismen § 103 odst. 1 s. t. s., ale
nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle stéZzovatele
dopustil.

V daném pftipadé stéZovatel v podané kasacni stiznosti v podstaté odcitoval zadkonna
znéni divoda pro podani kasacni stiznosti, tak jak jsou upraveny v ustanoveni § 103 odst. a)
ad)s. t. s. Takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, tedy jakou pravni otdzku soud
v pfedchazejicim  fizeni nespravné posoudil, resp. v c&em pifipadné spocivala
nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu, je vSak stizeno nemozZnosti jejich piezkoumani
kasa¢nim soudem. Jde o ndmitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady
nemize ani Nejvys§i spravni soud namisto stézovatele sam aktivné vyhledavat,
protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich divodi lezi na stéZovateli
v disledku dispozi¢ni zdsady, kterd ovlada i fizeni o kasaéni stiznosti. Citace zakonného textu
bez vécného obsahu neni divodem kasacni stiznosti, a jako stizni bod nemiize obstat.
Pozadavek formulace rozsahu a divodl napadeného rozhodnuti soudu (§ 106 odst. 1 s. 1. s.)
nemuze byt splnén pouhym odkazem na namitky uplatnéné v zalobé, jiz proto, Ze tyto
namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je predmétem kasacni stiZnosti.
Stézovatel je povinen stizni divody nezakonnosti ¢i nepfezkoumatelnosti napadeného
soudniho rozhodnuti explicitné v kasaéni stiznosti uvést a vymezit tak rozsah prezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podiazeny pod
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. nebyl prokdzan a proto Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 11. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu



