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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: V. P., zast.
JUDr. Ludvikem Bergmannem, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Hradecka 1172, proti
zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne
30. 10. 2003, ¢.j. 31 Ca 147/2002 - 21,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 6.9.2002, &.j. 1702/130/2002-Sp. Timto rozhodnutim Zalovaného bylo
zamitnuto odvoldni stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Hoficich ze dne
16. 11. 2001, ¢.j. 30304/01/239970/3968, kterym bylo rozhodnuto o zruSeni registrace
stézovatele k dani z ptidané hodnoty, a to k datu nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Soucasné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného tc¢inku kasa¢ni
stiznosti.

V zalobé stézovatel zalovanému spravnimu organu vytykal poruseni ustanoveni
zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé€jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®) a zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*). Zejména



namital, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty mohou o zruSeni
registrace platci dané z ptidané hodnoty pozadat jiz po uplynuti jednoho roku od data
ucinnosti uvedeného na osvédceni o registraci, pokud jejich obrat nepfesdhl za nejblizsi
pfedchazejici tfi po sobé jdouci mésice castku 750 000 K& a zaroven za nejblizSich
pfedchazejicich 12 po sobé jdoucich mésicti ¢astku 3 000 000 K¢, a dovozoval, ze v jeho
ptipadé, kdy splnil obé zdkonné podminky pro zruSeni registrace, mohl byt odregistrovan
k datu splnéni podminek, tedy zpétné. Stejné tak napadenému rozhodnuti vytykal i nesoulad
s ustanovenim § 32 zdkona o spravé dani a poplatkd, kdy podle jeho nazoru Zalovany
své rozhodnuti neodiivodnil presvéd¢ivym zplisobem. Na zékladé vySe uvedené¢ho pozadoval
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Naslednym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu zamitl. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti ve vztahu k souzené véci zejména uvedl, ze podle ustanoveni § 5 odst. 4
zékona o dani z ptfidané¢ hodnoty mize o zruSeni registrace dan¢ z pfidané¢ hodnoty pozadat
platce po uplynuti jednoho roku od data ucinnosti uvedené¢ho na osvédCeni o registraci,
pokud jeho obrat neptfesdhl za nejblizs§i predchazejici tfi po sob& jdouci mésice castku
750 000 K¢ azarovenn za nejblizSich predchazejicich 12 po sobé jdoucich mésict ¢astku
3 000 000 K¢, pricemz soucCasné uvedl, ze spravce dané registraci dle § 33 odst. 13 zakona
o spravé dani apoplatkl zru$i, nesplni-li danovy subjekt svou povinnost stanovenou
v odst. 7 oznaceného ustanoveni (tj. zejména zanikne-li jeho dafiova povinnost). Krajsky soud
dale uvedl, ze pokud platce dané¢ z ptidané hodnoty poda Zadost o zruSeni registrace k dani
z ptidané hodnoty a spliiuje zakonné podminky, pfestane byt platcem az okamzikem zruSeni
registrace. Krajsky soud dale dovodil, Ze registraci zpétné zrusit nelze, to z diivodu, ze takovy
postup zédkon o dani z ptidané hodnoty ani zékon o spravé dani poplatkii neupravuji; stejné tak
tomu brani 1 zasady pro uplatiiovani dan¢ z pfidané hodnoty. Na zdkladé¢ vyse uvedenych
skutecnosti pak Krajsky soud v Hradci Kralové ptisvédcil Zalovanému spravnimu organu
a Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢Zovatel kasacni stiznost, a to z ditvodu upraveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.”), tedy nezakonnosti rozsudku z diivodu nespravného
pravniho posouzeni véci. Stézovatel nejprve zrekapituloval skutkovy a pravni stav.
Dale uvedl, Ze rozhodnuti spravct dang, jakoZz 1 krajského soudu, jsou nezakonna. Konkrétné
pak obdobn¢ jako v zZalobé uvedl, Ze v souladu sustanovenim § 5 odst. 4 zakona o dani
z pfidané hodnoty a s odkazem na jeho gramaticky vyklad mohl byt na zaklad¢é své Zadosti
odregistrovan i zpétné. Vyklad krajského soudu o nemoznosti zruSeni registrace zpétné
oznaCil za extenzivni. Doplnil, Ze registrace k dani z ptfidané hodnoty byla provedena
spravcem dané z ufedni povinnosti ke dni 1. 5. 1995, pficemz sté¢zovatel poté prestal spliovat
podminky pro registraci k dani z pfidané hodnoty, a proto mél byt k 1. 5. 1996 odregistrovan.
Dale zejména uvedl, Ze spravce dan¢ nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz neposoudil
zadost stézovatele ze dne 29.6.1997 jako podani navrhu na zahajeni fizeni o zruSeni
registrace platce dan¢ z pridané hodnoty, ¢imz podle jeho nazoru doslo k poruseni § 21
zakona o spravé dani a poplatkl. Stejné tak upozornil na rozdil ve zruSeni registrace dle § 39
odst. 1 a odst. 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti stézovatel pozadoval zruseni oznaceného
rozhodnuti Krajského soudu v Hradei Kralové a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany k obsahu kasacni stiznosti toliko sdélil, Ze nepovazuje za potiebné
se ke kasacni stiznosti vyjadfovat.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., vazan rozsahem a dlivodem, ktery stéZovatel uplatnil v kasaéni stiznosti, a neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v tizeni o kasac¢ni stiznosti neni jeho tikolem znovu posuzovat jako krajsky soud namitky
souvisejici s fizenim pfed spravnim organem, nybrzje jeho tkolem primarné posoudit,
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zda ptedchozi fizeni naplituje diivody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze sté¢Zovatel za tento diivod oznacil diivod podraditelny dikci pism.
a) § 103 odst. 1 s.f.s, tedy nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem, je tieba
se vyjadiit k vyznamu tohoto diivodu.

Nejvyssi spravni soud pfedevSim obecné poznamenava, Ze nespravné posouzeni
pravni otazky mulZe spocivat bud’ vtom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni predpis, neZ mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
jevyrok soudu vrozporu s pfisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu,
nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné
vyloZen. O nespravné posouzeni pravni otdzky miZze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odlivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové neshledal.

Z ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni u¢inném v dob¢
rozhodovani zalovaného vyplyvalo, ze platci dan¢ z pfidané hodnoty jsou osoby podléhajici
dani, jejichz obrat za nejblizsi nejvyse tii predchazejici po sobé jdouci kalendaini meésice
presahne ¢astku 750 000 K¢, a to od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém piekrocily stanoveny obrat. Tyto osoby pak byly povinny podle zdkona o spravé
dani a poplatkl ptedlozit Zadost o registraci.

Ustanoveni § 33 odst. 12 zdkona o spravé dani a poplatkil uvadélo, ze pokud daiiovy
subjekt nesplni svoji registracni nebo ohlasovaci povinnost, zaregistruje jej spravce dané
z Utedni povinnosti neprodlené, jakmile zjisti rozhodné skutecnosti.

Ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty dale stanovilo, Ze platce dan¢
muize o zruseni registrace pozadat nejdiive po uplynuti jednoho roku od data ucinnosti
uvedené¢ho na osvédceni o registraci, pokud jeho obrat nepiesahl za nejblizsi pfedchéazejici
3po sobé jdouci meésice castku 750 000 K¢ a zaroven za nejblizSich predchéazejicich
12 po sob¢ jdoucich mésict ¢astku 3 000 000 K¢&, pokud tento zdkon nestanovi jinak.



Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dani zpfidané hodnoty pak dopliovalo,
ze pozada-li platce o zruseni registrace, je povinen prokazat, Ze diivody pro zrusSeni registrace
uvedené v § 5 tohoto zdkona existuji. Odst. 2 dale doplioval, ze spravce je opravneén
zrusit registraci pldtce, pokud tento platce neuskutecnil bez udani ditvodu po dobu 12
po sobé nasledujicich mésicii zdanitelné plnéni nebo pokud neplni své povinnosti vyplyvajici
z tohoto zdkona. Ustanoveni odst. 4 t¢hoz zdkonného ustanoveni pfitom stanovilo, ze odvolani
proti rozhodnuti podle odst. 2 ma odkladny ucinek a ucinnost zruseni registrace nastava dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni registrace.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze ptfi danové
kontrole za rok 1995 bylo ze strany spravce dané¢ prokdzano, Ze stéZovatel presahl
zékonem stanoveny obrat (dle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o dani z pifidané hodnoty)
a nastala mu tedy povinnost zaregistrovat se k dani z pfidané hodnoty, a to ke dni 1. 5. 1995,
coz vSak stézovatel neucinil. Spravce dané proto vydal dne 18.3.1997 rozhodnuti,
kterym stéZovatele zaregistroval k uvedené dani, a to od zminéné¢ho 1.5.1995. Podanim
ze dne 29. 6. 1997 pak stézovatel z divodu odpadnuti podminek registrace k dani z pfidané
hodnoty pozéadal o zruSeni registrace zpétné, a to ke dni 30. 4. 1996. Dne 24. 10. 1997 spravce
dané tuto zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, které Zalovany
spravni organ dne 14.4.1998 zamitl. Jak stéZovatel sdm uvadi v kasacni stiznosti,
z neznalosti zdkona nepodal Zalobu na piezkoumani tohoto rozhodnuti. Dne 16. 11. 2001
vydal spravce dané po zjisténich, Ze st€Zovatel neplni svoji povinnost podéavat pfiznani k dani
z ptidané hodnoty, s odvolanim na § 39 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, rozhodnuti
¢.J. 30304/01/239970/3968, o zruSeni registrace platce dan¢ z pfidané hodnoty, a to ke dni
nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani,
ve kterém zejména pozadoval ,,zpétné odregistrovani® platcovstvi dané z pfidané hodnoty,
a které Zalovany spravni organ zamitl napadenym rozhodnutim. Proti tomuto zamitavému
rozhodnuti pak podal stéZovatel Zalobu, kterd byla nyni pfezkoumadvanym rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové zamitnuta.

Takovyto postup zalovaného spravniho orgéanu, a stejné tak krajského soudu, povazuje
1 Nejvyssi spravni soud za zdkonny, neb pro zruSeni registrace dané z pfidané hodnoty,
ve znéni pravni Upravy platné a ucinné v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu,
platilo, Ze bylo tfeba naplnit dvé zakladni podminky. Prvni podminkou bylo uplynuti
stanovené jednoro¢ni lhiity, v niz ve smyslu druhé podminky platce nedosahoval stanovenych
castek obratu. Teprve po splnéni téchto podminek bylo mozZzno uspéSné podat Zadost
ke spravci dan€ (platce dané miize o zruseni registrace pozadat nejdrive po uplynuti jednoho
roku od data ucinnosti uvedeného na osvédceni o registraci, pokud jeho obrat nepresahl
za nejblizsi predchdazejici 3 po sobé jdouci mésice castku 750 000 K¢ a zaroven za nejblizsich
predchazejicich 12 po sobé jdoucich mésicu castku 3 000 000 K¢, pokud tento zdkon
nestanovi jinak), ktery o zruseni registrace rozhodne. Vedle toho platilo, Ze o zruseni
registrace mohlo byt rozhodnuto 1 z moci Ufedni, a to jak podle § 33 odst. 13 zdkona o spravé
dani a poplatki - sprdvce zrusi, nesplni-li danovy subjekt svou povinnost stanovenou v odst. 7
oznaceného ustanoveni (1j. zejména zanikne-li jeho darnova povinnost), tak podle § 39 odst. 2
zakona o dani z ptfidané hodnoty - sprdavce dané je opravnen zrusit registraci platce, pokud
tento platce neuskutecnil bez udani ditvodu po dobu 12 po sobé ndsledujicich meésicii
zdanitelné plnéni nebo pokud neplni své povinnosti vyplvajici ztohoto zdkona.
Podle ustanoveni odst. 4 § 39 zdkona o dani z pfidané hodnoty pfitom platilo, ze odvolani
proti rozhodnuti podle odstavce 2 ma odkladny ucinek a ucinnost zruseni registrace nastdva
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni registrace.



V posuzované véci bylo rozhodnuti spravce dané, potvrzené v odvolacim fizenim
rozhodnutim zalovaného spravniho organu, vydano jako vysledek fizeni vedeného z moci
uredni podle § 39 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, coZ bylo v pfedmétném rozhodnuti
nejen uvedeno, ale soucasné také, byt strucné, nicméné z pravniho hlediska nesporné,
odliivodnéno. Za tohoto stavu véci musel spravce dané respektovat dikci § 39 odst. 4 zdkona
o dani zpfidané hodnoty, ktery, jak bylo vySe opakované citovano, pro takovy ptipad
rozhodnuti stanovil, Ze ucinnost zruSeni registrace nastava dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o zruseni registrace. Jestlize tedy spravce dané rozhodl, Ze registraci stéZzovatele
jako plétce dan€ rusi dnem pravni moci ,,tohoto rozhodnuti®, potom postupoval pln¢ a presné
v souladu se zakonem, a proto ani odvolaci spravni orgdn, ani krajsky soud, nemohly
piisvédcit stéZzovatelové namitce, Ze bylo porusenim zdkona, pokud spravce dané nezrusil
registraci zpétné, a to k datu, které uvedl stézovatel ve své Zadosti ze dne 29. 6. 1997,
resp. k tomuto datu.

K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné poznamenat, ze vyhovéni Zadosti
stézovatele ze dne 29. 6. 1997, jehoz se stézovatel neustale, véetné nyni posuzované kasacni
stiznosti, dovolava, neni pfedmétem fizeni v této véci. O dané zadosti stéZovatele bylo
samostatné rozhodovano (rozhodnutim spravce dané ze dne 24.10.1997, ve spojeni
s rozhodnutim odvolaciho orgdnu ze dne 14. 4. 1998, a neni tedy pravdou, Ze spravce dané
neposoudil zadost stézovatele ze dne 29. 6. 1997 jako podéani na zahdjeni fizeni o zruSeni
registrace platce dané z pfidané hodnoty), pfi¢emz stéZovatel soudni pfezkoumani tohoto
rozhodnuti, jak ostatné sam v kasa¢ni stiznosti poznamenal, neinicioval.

Nyni je predmétem fizeni o kasacni stiznosti, ve spojeni s napadenym rozsudkem,
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 6.9.2002, & j. 1702/130/2002-Sp,
kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hoficich
ze dne 16.11.2001, ¢.j. 30304/01/239970/3968, jimZ byla dnem nabyti pravni moci
predmétného rozhodnuti zruSena registrace stézovatele jako platce dané zptidané
hodnoty. Rozhodnuti bylo vydano ve smyslu § 39 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
na zéklad¢ zjisténi, ze stézovatel neplnil svoje povinnosti vyplyvajici ze zdkona. Stézovatel
ve svém poddni ze dne 4.1.2002 (oznacenym jako ,namitka®) vyslovné uvedl,
7e ze zruSenim registrace platce dané z ptidané hodnoty souhlasi, pozaduje vsak, aby tak bylo
ucinéno k plivodnimu datu podéani Zadosti (29. 6. 1997). O této Zadosti (tj. Zadosti ze dne
29.6.1997), jak bylo shora uvedeno, bylo rozhodnuto samostatnym, soudné
nepfezkoumavanym rozhodnutim. Zalovany (odvolaci) organ vnyni posuzované véci
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hoficich ze dne 16. 11. 2001, ¢. j. 30304/01/239970/3968,
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravnég, potvrdil s tim, Ze mu zakon neumoznoval
zrusit registraci stéZovatele jako platce dan¢ z ptidané hodnoty zpétné. To nesporné vyplyva
ze samotné dikce shora citovaného ustanoveni § 39 odst. 4 zékona o dani z pfidané hodnoty,
jehoz dopadu a vyznamu, jak je ziejmé z obsahu kasacni stiznosti, je si stézovatel plné
védom. Tento dopad a vyznam stéZovatel vSak v pfedmétné véci nepfipousti s tim,
ze ma zato, ze v dané véci mélo byt rozhodovéno nikoliv z moci Ufedni, ale na zaklad¢
st¢Zovatelovy zadosti ze dne 29.6.1997. O té vSak bylo rozhodnuto jiz vroce 1998,
a v posuzované véci skutecné spravce dan¢ rozhodoval z moci ufedni, tedy ve smyslu § 39
odst. 2 zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty, kdy soucasné¢ nebylo mozné pominout imperativ
§ 39 odst. 4 téhoz zékona. Proto muselo byt rozhodnuto o zruSeni registrace sté¢Zzovatele
jako platce dané z ptidané hodnoty dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni registrace.



Nejvyssi spravni soud proto stézovateli v jeho ndmitkdch neptisvédCil, a naopak
se ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Hradci Kralové, Ze v dané véci nemohlo byt
rozhodnuto o zruSeni registrace stézovatele jako platce dané z pfidané hodnoty ,,zpétne*.

Na zéklad¢ vySe uvedeného pak NejvySs$i sprdvni soud uzavird, Ze naplnéni
oznacenc¢ho stiznostniho divodu, tedy pism. a) § 103 odst. 1 s.T.s., s ohledem na vSechny
stézovatelem tvrzené skuteCnosti, neshledal.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze predchozi fizeni nenapliuje divody

vymezené v § 103 odst. 1 s.t.s. Kasacni stiznost tak neni ditvodna a Nejvyssi spravni soud
jiproto zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.1.s., ve spojeni s § 120 s.T.s., tak, ze se zddnému z ucastnikll fizeni, za situace,
kdy stéZzovatel nebyl v fizeni GspéSny a Zalovany nadhradu ndklada fizeni nepozadoval, pravo
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na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



