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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobee C. §., a. s.,
zastoupené¢ho JUDr. Petrem Orctem, advokatem se sidlem Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary,
proti Zalovanému Finan¢nimu fFeditelstvi v Brné se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno,
v fizeni o0 Zalob& proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 2. 2002, ¢&. j. 4890/2001/FR/120, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 27. 4. 2004, ¢. j. 29
Ca 345/2002 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2004, ¢. j. 29 Ca 345/2002-31,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Dodateénym  platebnim vymérem na dan zpfijmi pravnickych osob
ze dne 28. 3. 2001, ¢.j.47185/01/288911/2900, Finan¢ni ufad Brno I (dale téz ,,spravce
dané*) zalobci dodate¢né vymefil za ¢ast zdanovaciho obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 8. 1998
dan ve vysi 3 088 400 K¢.

Odvoléni podané zalobcem zalovany rozhodnutim ze dne 20.2.2002 zamitl.
V odiivodnéni uvedl, Ze ke dni 31. 8. 1998 doslo ke sloudeni spole¢nosti S. p. B., a. s. (dale
téz ,,pravni predchiidce®), se zalobcem. Pravni predchiidce zauctoval za Cast zdanovaciho
obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 8. 1998 do ucetnich ndkladl tvorbu rezervy na sanaci pozemku
dotéenych tézbou ve vysi 8 814 253 ¢; spravce dané s odkazem na § 24 odst. 2 pism. 1)
zédkona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijmi (dale téz ,danovy =zdkon*), § 3 zakona
€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijmi (dale téz ,,zakon o rezervach),
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a § 4 odst. 1 zadkona ¢.212/1992 Sb., o soustavé dani, vyloucil uvedené néklady z danové
ucinnych vydaja.

Zalovany  shledal rozhodnuti spravce dané souladnym se  zakonem.
Usoudil, ze zvlaStnim zédkonem, na né&jz odkazuje § 24 odst. 2 pism. i) dafového zakona,
je vyhradné zakon o rezervach, nebot’ on specialn¢ pro danové ucely upravuje zpiisob tvorby
a vysi rezerv, které jsou vydajem vynaloZzenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pifijmda,
nikoliv horni zakon (zékon ¢. 44/1988 Sb.). Proto rezerva vytvaiena podle horniho zékona
je danové ucinnym vydajem jen tehdy, splituje-li obecné podminky stanovené v § 3 odst. 1
zakona o rezervach; toto ustanoveni neptfedpoklddd z hlediska danové prokazatelnosti
zpusobu tvorby a vySe konkrétni zdkonné rezervy tvorbu rezerv za jiné obdobi
nez za zdaniovaci obdobi, jimz bylo vroce 1998 tieba podle §4 odst. 1 zékona
€. 212/1992 Sb. rozumét kalendaini rok, a také z ného vyplyva povinnost uplatnéni rezervy
pouze za zdanovaci obdobi.

Nemoznost zahrnuti tvorby rezerv do danové ucinnych vydaji za ¢ast zdanovaciho
obdobi vyplynula podle Zzalovaného téZz z toho, ze zédkon o rezervach v zadném ustanoveni
nepfipousti a nefeSi moznost rozdéleni ro¢ni tvorby zakonné rezervy na dvé ¢asti a pravni
predchidce nemohl ani k datu svého zaniku predpokladat, Ze v nasledujicich zdanovacich
obdobich bude realn¢ provadét sanaci pozemki dotenych téZbou, nemohla byt proto déna
diivodnost dalsi tvorby rezervy, pokud tuto tvorbu zdkon pfimo neumoziiuje; moznost tvorby
rezervy za cast zdanovaciho obdobi pfed zdnikem subjektu bez likvidace neni vyslovné
pfipusténa ani v Ucetnich predpisech. To, ze projekt o slouceni stanovil, Ze zdkonné a ostatni
rezervy evidované v rozvaze pravniho pfedchiidce budou zachovany a pfevedeny na zalobce,
neznamena, ze by bylo mozné k datu zaniku prédvniho ptedchidce vytvaret dalsi zakonné
rezervy, nelze to dovodit ani z § 31 odst. 6 horniho zakona.

Vcasnou zalobou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiil. Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 27. 4. 2004 zalobu zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti krajského soudu vé&asnou kasaéni stiznost,
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)ad) s. 1. s.

Nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. I pism. a) s.f.s.], spatfuje v nezdkonné a ustavné
nekonformni interpretaci relevantnich pravnich predpist, zejména § 3 zdkona o rezervach
a v nepochopeni vzajemnych vztahli mezi zdkonem o danich z pfijmti, hornim zakonem
a zakonem o rezervach; uvadi konkrétni vyhrady obsahové shodné s zalobnimi body.
Déle namitd neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divoda
a dle obsahu kasac¢ni stiznosti téZ nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1
pism. d)s. t. s.].

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z divodi
uvedenych v kasacni stiznosti; diivody, k nimZ je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti,
neshledal [§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s.].

Po skutkové strance je nesporné, ze na zakladé projektu o slouceni ze dne 14. 5. 1998
doslo ke dni 31.8.1998 ke sloudeni spole¢nosti S. p. B., a.s., sezalobcem. Pravni
pfedchiidce zanikl bez likvidace a jeho pravnim néstupcem je Zalobce. Pravni pfedchiidce
vytvofil a zauctoval za Cast zdanovaciho obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 8. 1998 do ucetnich
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nakladli tvorbu rezervy na sanaci a rekultivaci pozemkl dotenych tézbou. Néplin hlavni
¢innosti pravniho pfedchidce spocivala (stejné jako u Zalobce) v t€zb¢€ surovin, provadéné na
zaklad¢ rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti. Rezerva na sanaci a rekultivaci pozemkl
dotéenych tézbou byla vytvafena na zékladé povinnosti ulozené v § 31 odst. 6 horniho
zékona, jeji vytvareni a vyse, odvijejici se od vyse predpoklddanych nakladi na sanaci a
rekultivaci pozemki, byla schvalovana pfisluSnym obvodnim banskym ufadem (dale téz
,LOBU®) pro jednotlivé dobyvaci prostory. Projektem o slou¢eni ze dne 14.5.1998 bylo
stanoveno, ze zakonné a ostatni rezervy evidované v rozvaze zanikajici spolecnosti ke dni
jejiho vymazu z obchodniho rejstiiku budou zachovany a prevedeny na zalobce. V souvislosti
se sloucenim byl proveden se souhlasem pfisluSného obvodniho banského uradu pievod
jednotlivych dobyvacich prostorii na Zzalobce asoucésti tohoto procesu byla i kontrola
zpusobu a vyse tvorby rezervy a provéfeni inventurniho ziistatku prevadéné rezervy ke dni
31. 8. 1998, pii niz OBU neshledal zavady. Zalobce jako pravni nastupce podal podle § 40
odst. 8 danového tadu danové piizndni za obdobi od 1.1.1998 do 31.8. 1998, vnémz
uplatnil jako naklad na dosazeni, zajiSténia udrzeni piijmi mimo jiné¢ tvorbu rezervy
odpovidajici pfislusné ¢asti ro¢ni tvorby této rezervy. Finan¢ni ufad Brno I provedl u zalobce
kontrolu dan¢ z ptijml pravnickych osob a na zaklad€ zpravy o kontrole pak vydal dodatecny
platebni vymér, ktery Zalobce napadl odvolanim, jez zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl.

Predmétem sporu je, zda takto vytvoiend a zauctovana rezerva je dailoveé uznatelnym
nakladem ve smyslu § 24 odst. 2 pism. i) danového zadkona a ukolem krajského soudu
bylo posoudit v intencich zalobnich bodl zdkonnost rozhodnuti Zalovaného a to, zda danové
fizeni nebylo zatizeno vadami, na néz sté¢zovatel poukazoval.

I kdyz stézovatel v kasacni stiznosti jako primarni divod oznacil nezakonnost
napaden¢ho rozsudku, spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, kasac¢ni soud se nejprve zabyval druhym z uplatnénych kasacnich
divodu, kdy stézovatel namitd nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku, a to dle obsahu
kasa¢niho bodu jak z diivodu nesrozumitelnosti, tak i pro nedostatek divodia. Tak je tomu
proto, ze dospéje-li soud kzavéru, ze napadené¢ rozhodnuti takovou vadou trpi
a je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek diivodl, z podstaty véci zavér
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti brédni tomu, aby soud mohl rozhodnuti
piezkoumavat z diivodua dalsich.

K tvrzené  nepfezkoumatelnosti  sté¢zovatel  konkrétné uvedl, ze  soud
se v odivodnéni nevypofadal se vSemi Zalobnimi body a jejich obsahlou argumentaci,
omezil se na konstatovani, Ze pravni nazor zalovaného je spravny a jim vydané rozhodnuti
je srozumitelné a prezkoumatelné, pokud jde o jeho odivodnéni; v pfipadé ostatnich
zalobnich namitek (aniz je specifikoval) pouze obecné konstatoval, Ze se ztotoziuje s pravnim
nazorem zalovaného obsazenym v odivodnéni jeho rozhodnuti a bez jakéhokoliv
dalSiho odiivodnéni a vysvétleni pak wuvedl, Ze pravni argumentace stézovatele
se mu jevi jako neptipadna.

StéZovateli je tfeba dat za pravdu.
StéZovatel v obsirn€ zdivodnénych Zalobnich bodech vznesl fadu vyhrad k zdkonnosti

napadeného rozhodnuti Zalovaného a zpochybnil 1 dodrzeni zdkonnych procesnich postupt
v fizeni, jeZ vydani napadeného rozhodnuti predchazelo.
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Zejména snesl tfadu pravnich argumentl, jimiz zpochybnil vyklad Zzalovaného
pokud jde o vziajemny vztah danového zakona, zdkona o rezervach a horniho zékona
a k zalovanym uzité aplikaci § 3 zdkona o rezervach v predmétné véci. Vyklad zalovaného
podle néj necti smysl a ucel vytvaieni rezerv a nerespektuje povinnost pravniho piedchiidce
rezervu vytvaiet a odhlizi od toho, Ze podnikatelské subjekty zahajuji a ukoncuji ¢innost
v prubéhu kalendainiho roku. Ani ucetni pfedpisy podle ného nezakladaji zadny davod
pro restriktivni vyklad véty prvni § 3 zdkona o rezervach a vyklad zalovaného je téZ v rozporu
s principy, znichz vychdzi Postupy uctovéani. Rezervy vytvafené podle horniho zakona
jsou spojeny s urcitym typem hospodarské ¢innosti a pokud spolecnost zanikne bez likvidace
a v pfedmétné Cinnosti je pokracovano, nejde o ptipad, kdy by realné pominuly diavody,
pro které byly vytvoteny. Podstatnym obsahem § 3 zakona o rezervach je pouze to, Ze dafovy
subjekt musi postupovat tak, aby u rezerv taxativné upravenych pfimo v zékoné o rezervach
prokazal zpisob tvorby rezerv a jejich vysi, nestanovi vSak, Ze rezervy mohou byt vytvotreny
pouze za celé zdanovaci obdobi a ani nevylucuje prokazatelnost zplisobu tvorby
avyse rezervy kjinému datu. Zakon o rezervach neni jedinym vyluénym ptedpisem,
podle néhoz Ize rezervy tvofiit a pokud jiny zdkon stanovi, Ze tvorba urcité rezervy je vydajem
podle § 24 danového zakona, pak rezerva tvoiend v souladu stimto zakonem je danové
ucinnym vydajem; rezerva vytvofend podle pfisluSnych ustanoveni horniho zékona
proto méla byt uznana danové Uc¢innym vydajem. Stézovatel téZ brojil proti interpretaci
poznamky k § 10 zédkona o rezervach zalovanym. Obsirnou a konkrétni argumentaci namital
i procesni vady dafiového fizeni, pocinaje pfekrocenim zadkonné pisobnosti spravce dané,
poruseni zasad dafiového fizeni, nerespektovani povinnosti odvolaciho organu vypotadat
se s celym obsahem odvoldni, nedostatky pfi hodnoceni dikazii a i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodu.

Ustanoveni § 75 odst.2 s.f.s. uklddd soudu povinnost piezkoumat napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Je tak povinnosti soudu, aby, pokud dospéje k zavéru,
ze zalobni namitky nejsou divodné, sviij zavér nalezité odivodnil a uvedl, pro¢ namitky
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Jen za predpokladu, ze piezkoumd a shleda
vSechny zalobni body nediivodnymi, mtze soud dospét k zavéru o nedivodnosti zaloby
jakocelku a zalobu zamitnout (nejde-li ovSem o piipad, kdy dospéje k zavéru
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, popt. k zdvéru o jeho nicotnosti);
své zavery, opatfené piiléhavou pravni argumentaci opirajici se o konkrétni skutkova zjistént,
pak musi vtélit do pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Zda tak krajsky soud postupoval, nelze z jeho rozhodnuti seznat. Pokud jde o tvrzené
vady fizeni (jeZ vSak omezil jen na namitanou nepfezkoumatelnost, nedostatky v hodnoceni
provedenych dikazl, nepiezkoumani celého obsahu odvoléni a na samostatné posuzovanou
namitku nedostatku plsobnosti spravce dan€), uzaviel, Ze pies absenci vyctu provedenych
dukazl a jejich hodnoceni je nepochybné seznatelné, ze zalovany zalozil svilj pravni nazor
na nespornych skute¢nostech a Ze hodnoceni diikazi ¢i vzeti v uvahu skutecnosti dalSich,
by bylo s ohledem na tento pravni ndzor a pouzity skutkovy zaklad irelevantni. Rovnéz rozsah
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zzalovaného byl tak zcela vyhovujici 1 zpohledu
§ 50 odst. 3 danového fadu a rozhodnuti shledal pfezkoumatelnym.

O ostatnich Zalobnich bodech (aniz by je jakkoliv konkretizoval) uvedl, Ze se zcela
ztotoznil s pravnim nazorem Zalovaného uvedenym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
ktery povazuje za legitimni a zcela udrzitelny, naopak pravni argumentace zalobce se mu jevi
jako nepfipadnd. Poté jiz jen krajsky soud citoval pfisluSnad ustanoveni danového zékona,
horniho zakona a zdkona o rezervach a aniz by reagoval na zalobni vyhrady, které Zalobce
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k vykladu dotenych ustanoveni zalovanym uplatnil a struéné uzaviel, ze pravni predchiidce
byl povinen tvofit rezervy na sanaci pozemkl az do doby svého zaniku bez likvidace,
spravni organy vSak spravné takto vytvofené rezervy neuznaly za danové G¢inné naklady,
nebot’” jejich  tvorba neodpovidala pozadavkim §3 zdkona o rezervach,
protoze byly vytvofeny pouze za cast zdanovaciho obdobi. Z zadného ustanoveni zikona
o rezervach ani z zadného jiného zakonného ustanoveni nevyplyva, Zze by mohla byt danové
uznatelnd rezerva vytvofena pouze za Cast zdanovaciho obdobi a zalovany nepiestoupil
své opravnéni, pokud sam rozhodoval o vylouCeni rezervy, kjejiz tvorbé byl pravni
pfedchiidce povinen ze zdkona.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu nelze ucinit
spolehlivy zavér o tom, zda se soud zabyval vSemi zalobnimi body a k jakych skutkovych
a pravnich divodi je shledal nediivodnymi. Jakkoli se mohou soudu jevit zalobni tvrzeni
nedivodna, musi to ve svém rozhodnuti vyjadiit, aby bylo ziejmé, Ze se jimi zabyval
a pro¢ jim nepfisvedcil. Jen takto se soudni rozhodnuti stava presvédcivym a spravnost zaveéra
krajského soudu je mozno v kasa¢nim fizeni ptfezkoumat. Jestlize rozhodnuti krajského soudu
takové hodnotici tvahy neobsahuje, je nepiezkoumatelné jak pro nedostatek davodu,
tak 1 pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek (§ 110 odst. 1 véta prva s. t. s.)
a vec vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.), rozhodne t€Z o nihrad¢ nékladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Nad ramec shora uvedeného povazuje kasaéni soud za vhodné poukazat
na nasledujici:

V pfedmétném daniovém fizeni je sporem vytvoreni a zauctovani rezervy na sanaci
a rekultivaci pozemkii dotenych tézbou; bylo proto tieba v prvé fadé podrobit posouzeni
zalobcem zpochybnény zavér zalovaného o tom, Ze zvlaStnim zdkonem, ptfedvidanym
v § 24 odst. 2 pism. i) daflového zdkona, je vyhradné zédkon o rezervach, nikoliv téZ horni
zakon. Je tfeba vyjit z ustanoveni § 31 horniho zédkona, ktery v odstavci 5 uklada organizacim
opravnénym dobyvat vyhradni lozisko povinnost zajistit sanaci, obsahujici i rekultivaci
vSech pozemku dotenych tézbou, s tim, Ze sanace pozemkua uvolnénych v pribéhu dobyvani
se provadi podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani. V odstavci 6 t¢hoz odstavce pak uklada
povinnost vytvaret na tyto ¢innosti rezervu finan¢nich prostredki, stim, Ze vysSe rezervy
vytvarené na vrub nakladii musi odpovidat potiebdm sanace pozemku dotéenych dobyvanim;
toto ustanoveni také vyslovné stanovi, ze tyto rezervy jsou ndkladem na dosazeni,
zajiSténi a udrzeni  piijmi. Vytvafeni téchto rezerv a cCerpani znich podléha
podle § 37a odst. 2 horniho zdkona schvéleni pfisluSnym obvodnim banskym ufadem.
S témito ustanovenimi horniho zékona je pak nutno poméfit pfisluSnad ustanoveni zakona
o rezervach, a to zejména § 10, stanovici pro Ucely zjisténi zdkladu dan€ z pfijmi mimo
dalsi uznani rezerv na sanaci pozemku dotenych tézbou.

Vyse uvedené nasvédCuje tomu, ze zdkonem, ktery vymezuje tvorbu této rezervy
ajejivysi, je horni zdkon; vytvafeni rezervy finan¢nich prostfedkii vymezuje
ucelem financovani  Cinnosti, spocivajicich v sanaci pozemkd dotcenych téZbou
vcetné jejich rekultivace podle zvlastnich zakonid, vySi rezervy pak urcuje néklady,
které jsou na sanaci téchto pozemkll potfebné. Na zikladé § 31 odst. 5 a 6 ve spojeni
s § 37a horniho zdkona pak vytvafeni konkrétni rezervy 1 Cerpani z ni podléhd schvaleni
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ptislusného obvodniho banského ufadu. Jestlize zdroveil ustanoveni § 31 odst. 6 vyslovné
stanovi, ze tyto rezervy jsou nakladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, pak horni
zékon stanovi zplsob tvorby a vysi téchto rezerv i pro danové ucely a horni zakon
tak je v piipadé této rezervy zvlastnim zdkonem pfedvidanym ustanovenim § 24 odst. 2
pism. i) danového zdkona. Zakon o rezervach zpiisob tvorby a vysi této rezervy nestanovi,
ustanoveni § 10 nelze proto prikladat jiny vyznam nez ten, ze deklaruje uznani této rezervy
pro ucely zjisténi zakladu dané z piijmd.

Pozornost by méla byt veénovana i1 tomu, Ze zalovany zdklad argumentace
opira o ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o rezervach, v predmétné dobé (v roce 1998,
v némz byly rezervy vytvofeny) vSak tehdy ucinné ustanoveni § 3 zakona o rezervach
nebylo Clenéno do odstaveh a bylo novelizovano az zdkonem ¢. 492/2000 Sb.,
ktery nabyl u¢innosti od 1. 1. 2001. Zatimco ustanoveni § 3 cit. zakona ukladalo povinnost,
aby zpisob tvorby rezerv za zdanovaci obdobi a jejich vySe byla prokazatelna,
teprve novelizovany § 3 vodstavci 1 vyslovné mj. stanovi, ze se rezervy uplatiuji
za zdanovaci obdobi.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 4. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



