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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: N. P. T., zast.
Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem, se sidlem v Plzni, Plynarni 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 8.
2004, ¢. j. 32 Az 3/2004 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikli se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. OAM-693/VL-10-05-2004,
byla zamitnuta zadost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozd&jsich predpisti (dale ,zikon o azylu®). Spravni organ
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem
74dosti o udéleni azylu byla snaha Zalobce o legalizaci pobytu na tizemi CR. Spravni organ
dospél k zavéru, ze v prub¢hu fizeni nebyla shledana zadné skutec¢nost, ktera by vedla
k zavéru, ze zadatel splnil podminky pro udéleni azylu podle § 12. Tim byly podle nazoru
zalovaného splnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.



Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce opravny prostiedek (zalobu), ve které
zalovanému vytykal porusSeni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), nebot’ se jeho zadosti o ud€leni azylu nezabyval odpovédné a svédomité, § 32 odst. 1
spravniho fadu, kdyz zalovany nezjistil piesn¢ a uplné skutecny stav véci a za tim Gcelem
si neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti; § 46 spravniho fadu, nebot’ napadené
rozhodnuti neni v souladu se zdkony a nevyslo ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci; § 47
odst. 3 spravniho fadu, nebot odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalobce neptesvédcilo
o jeho spravnosti a o postupu spravniho organu, ktery nevzal v ivahu veskeré skutecnosti
vztahujici se k jeho ptfipadu a nevypotfadal se v rozhodnuti se v§emi provedenymi dikazy,
§ 12 zékona o azylu, nebot’ Zalobce se domnival, ze splituje zdkonné podminky pro udéleni
azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu a kone¢né § 91 zédkona o azylu, nebot’ byl toho nazoru,
7e se na néj vztahuji pfekdzky vycestovani. Pokud §lo o skutkové diivody, odkézal zalobce
na svoji zadost o udéleni azylu a ostatni spisovy material vztahujici se k jeho Zadosti o udéleni
azylu. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 8. 2004, ¢. j. 32 Az 3/2004 - 23,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Z4adny z Uc€astniki nemad pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
Konstatoval obsah spravniho spisu, a dale uvedl, Ze z uvedeného je podle jeho ndzoru zcela
ziejmé, ze duavody uvadéné zalobcem nelze podradit pod divody pro udéleni azylu taxativné
uvedené¢ v § 12 zadkona o azylu. Krajsky soud se zcela ztotoznil s posouzenim situace
a odiivodnénim napadeného rozhodnuti, tak jak je ucinil zalovany. Uvedl, Ze snahu zalobce
o legalizaci pobytu na tizemi CR jako jediny diivod jeho Zadosti o azyl, nelze podiadit
divodim pro udéleni azylu. Konstatoval, Ze nelze souhlasit s namitkou Zalobce ohledné
poruSeni § 91 zdkona o azylu, a to vzhledem ke skutecnosti, ze v souladu s ustanovenim § 28
zékona o azylu je spravni organ povinen o této prekazce rozhodnout pouze v ptipadé€, ze bude
vydano rozhodnuti o udé¢leni ¢i odnéti azylu. Dodal, Ze fizeni pfed krajskym soudem
nepiineslo zadné zasadni skuteCnosti, v dasledku kterych by mohlo dojit ke zméné
v posouzeni Zadosti Zalobce. Z téchto diivodi dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové podal zalobce (dale
jen ,st€zovatel®) v€as kasacni stiZznost a namital v ni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. Uvedl, Ze ze spisového materidlu zalovaného je ziejmé, ze pro opusténi domovského
statu stézovatele vedly divody, které lze oznacit jako divody humanitdrniho charakteru,
pfiCemz spravni organ se omezil toliko na divody ekonomické, znichz vyvodil zavéry
pro neudéleni azylu. Déale uvedl, ze ve spisovém materidlu absentuji veskeré rozhodné
skuteCnosti, které maji zasadni vliv na objektivni rozhodovani soudu, tudiz se jedna
o neobjektivni posouzeni shromazdénych listinnych podkladd. Tim mohlo dojit podle nédzoru
stézovatele i k nespravnému vyvozeni zaveérd v dané véci. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud ptiznal kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s. odkladny uc¢inek, a dale, aby rozsudek
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krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ poptel opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany dale
uvedl, ze v piipad¢ stézovatele nebyly dany Zadné zvlastni zietele hodné ditvody pro udé€leni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Umrti rodinného pfislusnika je jistd
pro stézovatele velice nepfijemnou skutecnosti, avSak nelze ji podfadit pod divody ud¢€leni
azylu. Pro fizeni o kasaéni stiznosti odkazal na spravni spis. Zalovany konstatoval,



ze povazuje kasacni stiZznost za neopodstatnénou, stejné¢ tak ndvrh na pfiznani jejiho
odkladného ucinku, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se st€zovatel dovolava pravnich divodi kasaéni
stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mé&l napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se Zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedliivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12. Podle ustanoveni § 16 odst. 2
cit. zdkona lze takové rozhodnuti vydat nejpozdéji do 30ti dnti od zahdjeni fizeni o udéleni
azylu.

Nejvyssi spravni soud v pfedmétné véci z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stéZovatel
podal dne 2. 2. 2004 zadost o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze mu zemfel otec pied mnoha
lety, matka v roce 2003. Ve Vietnamu ziistal ipln¢ sdm a na radu zndmych se rozhodl odjet
do CR. Tady by chtél zit, pracovat a oZenit se. Nyni zada o azyl, aby si legalizoval pobyt
v CR. Do protokolu o pohovoru k Zzadosti o udéleni azylu na izemi CR ze dne 26. 2. 2004
stézovatel uvedl tytéz skutecnosti. Dale uvedl, ze ve své vlasti se ni¢eho neobava, zadné
problémy se stdtnimi organy v zemi pivodu nemél. Na zavér podotkl, Ze nechce nic dodat
¢i doplnit.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze spravni organ umoznil stézovateli v pribéhu
spravniho fizeni vyjadfit se ke vS§em ditvodim, pro néz zada o azyl, a mél tedy poté dostatek
podkladii pro posouzeni stézovatelovy zadosti. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stézovatele
uvedenym v kasacni stiznosti o tom, ze spravni orgdn neshromdzdil dostatek dikazh
pro objektivni rozhodnuti ve véci, nebot’ z vyse uvedeného plyne opak. Nejvyssi spravni soud
ma za to, Ze stézovatelem uplatnéné diivody jsou natolik urcité a konkrétni, ze z nich bylo
mozno ucinit zaveéry uvedené ve vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti. V tomto sméru



je nutno pfipomenout, Zze spravni organ sice musi umoznit zadateli o azyl sdélit v fizeni
vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho divodem
predestiit divody, pro které je azyl obvykle poskytovan (shodné téz rozsudek NSS
5 Azs 26/2003 ze dne 25. 11. 2003).

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s nazorem vyslovenym v odivodnéni
napadeného rozsudku, totiz s tim, Ze zalobce sam oznacil okruh diivodii, pro které azyl zada,
zauzavieny, a ani k vyslovnému dotazu nic nedoplnil. Netvrdil-li tedy stézovatel jiné
skutecnosti nez ty, které byly spravnim orgdnem zhodnoceny jako divody ekonomické
a snaha o legalizaci pobytu, byl zavér Zalované¢ho o naplnéni podminek danych ustanovenim
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pro zamitnuti jeho Zadosti jako zjevné nedivodné,
spravny. Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi ani s namitkou stéZzovatele, spocivajici
v tvrzeni, ze soud rozhodoval na zaklad€ nejen netplnych zjisténi skutecnosti, ale 1 na zakladé¢
nekompletniho spisového materidlu. Ostatné stéZovatel ani neuvedl, v ¢em jsou skutecnosti
neuplné zjisténé a v ¢em tuto nekompletnost spisového materialu spatfuje. NejvySsi spravni
soud tedy v posuzované véci neshledal tvrzeny diivod kasa¢ni stiznosti uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b), kdyz neshledal ani nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

K némitce ohledné humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu Nejvyssi spravni
soud podotykd, ze spravni organ na piipad stézovatele pouzil tzv. zkraceného fizeni
o0 azylovém pravu, uplatnované¢ho na zaklad¢ zjevné nediivodného névrhu na zahajeni tizeni.
Ve vyroku napadeného rozhodnuti totiz Zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedtvodnou, protoze zadatel uvedl pouze ekonomické diivody a snahu o legalizaci pobytu.
Uvedené posouzeni ve svych disledcich znamend, Ze neprobihal proces dokazovani o tom,
zda byly splnény podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jestlize se spravni organ
nezabyval meritorné posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata
ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak se nemusel zabyvat ani spInénim podminek ustanoveni
§ 14 zakona o azylu.

Pro stézovatele z toho vSak vyplyva, Ze v pifipadé€, kdy jeho Zadost byla zamitnuta
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nemuze se v fizeni
o kasacni stiZznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 14 zdkona o azylu (stejné,
jako by se nemohl dovolavat posouzeni azylu podle § 12 zdkona o azylu), nebot’ o této forme
azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim
posouzenim véci zalovanym a potazmo i krajskym soudem. StéZovatelem tvrzené skutecnosti
nelze akceptovat jako divody pro udéleni azylu, nebot’ v jeho ptipad€ se nejedna o splnéni
azylov¢ relevantnich ustanoveni zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému dodava, ze smyslem prava azylu
je poskytnout Zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pfed jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi puvodu. Narok na udé€leni azylu vznikd jen z davodi uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Vzdy je tfeba se zabyvat podstatou tvrzenych divodi pro udéleni azylu, kterymi
jsou v piipadé stéZovatele zejména divody ekonomické a snaha o legalizaci pobytu.
Tyto diivody vsak nelze povazovat za diivody azylové relevantni.



Nejvyssi spravni soud uzavird, ze posouzeni pravnich otdzek soudem nepovazuje
zanespravné a divod tvrzeny stézovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z Gi€astniki nema pravo na nahradu nékladl fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ st€Zovatel s podanou kasacni stiznosti ispéch nemél.
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Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 26. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



