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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyn€ JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. Z., zast.
JUDr. Emilii Haskovou, advokatkou, se sidlem Kladno, Saskova 1479, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, o ¢aste¢ny invalidni diichod, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce podané proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2004, ¢.j. 43
Cad 94/2003 — 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5.4.2004, ¢.j.43 Cad 94/2003 - 40
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

V podani ze dne 20. 5. 2003 oznaéeném jako ,,obnova vyplaty DIC po traze v dolech
zavalenim®, které¢ doslo na Nejvyssi spravni soud dne 23. 5. 2003, zalobce uvedl, Ze v roce
1978 mu byl pfiznan ¢astecny invalidni dichod. V roce 1990 zacal po rekvalifikaci zasklivat
okna a pracoval jako Zivnostnik. V roce 1993 po ném chtéla CSSZ piehled o vydélcich jests
pied ucetni uzavérkou v listopadu 1993 a pro nesplnéni této povinnosti mu byl nezakonné
castecny invalidni dichod odebran. Do roku 1995 s nim nikdo nejednal a ani mu nebylo
doru€eno z4dné rozhodnuti. V tomto roce mél vyssi vydélky, a proto se o diichod nehlasil.
Poté, po opétovném poklesu ve vydélcich pozadal o obnoveni vyplaty ¢astecného invalidniho
diachodu, avsak toto mu bylo odmitnuto s tim, Ze mu bylo sdéleno, Ze musi podat novou
zadost o ¢asteCny invalidni diichod. O odnéti davky pak bylo nezdkonné rozhodnuto az v roce
2001, a to zpétné. Zalobce namital, Ze za osm let nezkoumal zadny soud nezakonnost postupu
Ceské spravy socialniho zabezpedeni spoéivajici v nezakonném odnéti ¢asteéného invalidniho
diachodu. Protizakonnost celé véci spatioval rovnéz i v tom, ze soud I. stupné i odvolaci soud
je jedna a tatdz osoba. Zdlraznoval, ze v letech 1963 az 1981 pracoval v dolech se Spickovym
vydélkem a od roku 1981 az 2003 pracuje jako sklenat s vydélkem 60.000 K¢.



Usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2003, €. j. Na 634/2003 — 5 bylo
uvedené podani postoupeno Krajskému soudu v Praze. V uvedeném usneseni Nejvyssi
spravni soud vyslovné konstatoval, ze na krajském soudu bude, aby posoudil, zda se jedna
o zalobu, kterou je mozno za dané situace projednat, a déle aby tento soud eventuelné
odstranil vady podani.

Krajsky soud v Praze pozadal o vyjadieni zalovanou, dale vyzadal xerokopie rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 1998, sp. zn. 47 Ca 108/97, usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 14 Nc 1633/2001 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2003, sp. zn. 4 Ads 21/2003. Ve spise jsou déale zaloZena podani Zalobce ze dne
16.2.2004, 17.2.2004 a 3. 4. 2004, v nichZ Zalobce broji proti nezdkonnému postupu CSSZ
pii odnéti ¢astecného invalidniho dichodu v roce 1993 a dovolava se toho, aby celd véc byla
dana do potadku.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 4. 2004, C. ). 43 Cad 94/2003 — 40 Zalobu
odmitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychazel z obsahu davkového spisu a z posudkové dokumentace Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni v Praze 6. Ztéchto dikazl zjistil, Ze Zalobci byl pfiznan
od 17.2. 1978 castecny invalidni dichod v disledku pracovniho urazu. Déle zjistil,
7e rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 10. 1. 1994 byla podle § 106
odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. Zalobci od 4. 2. 1994 vyplata ¢astecného invalidniho dichodu
zastavena pro neptredlozeni potvrzeni o vysi hrubych vydélkl. Rozhodnutim ze dne 3. 2. 1997
byla zamitnuta zadost zalobce o ¢astecny invalidni dichod, ktera byla podana dne 10. 4. 1996.
V odtvodnéni bylo uvedeno, ze podle posudku lékate Prazské spravy socialniho zabezpe€eni
v Praze 6 ze dne 17. 12. 1996 neni zalobce Castecné invalidni. Rozsudkem M¢éstského soudu
v Praze ze dne 13. 3. 1998, sp. zn. 47 Ca 108/97 bylo uvedené rozhodnuti ze dne 3. 2. 1997
potvrzeno. V odlivodnéni bylo uvedeno, Ze podle zavéru posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci ze dne 23.5. 1997, 22.7. 1997 a 6. 1. 1998 nebyl zalobce castecné
invalidni vroce 1997 a podminky pro ponechdni ¢astecné invalidity nespliioval jiz v roce
1994. Rozsudek nabyl pravni moci dnem 20. 6. 1998. Podanim ze dne 24. 4. 2001 se Zalobce
domahal rozhodnuti o obnoveni vyplaty c¢éaste¢ného invalidniho dichodu. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 14 Nc 1633/2001 bylo fizeni zastaveno
a zadost zalobce o uvolnéni davky dichodového pojisténi byla postoupena Ceské spravé
socidlnitho zabezpeceni, jako organu pfisluSnému k rozhodnuti. Odvolani zalobce proti
posledné uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze bylo odmitnuto jako opozdéné
podané a to jak usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2001, tak usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18.2.2002, sp. zn. 1 Cao 26/2002. Rozhodnutim zalované ze dne
20.7.2001 byl zalobci podle ustanoveni § 96 odst.4 zdkona ¢.100/1988 Sb. odnat
od 4. 2. 1994 ¢aste¢ny invalidni dichod s odtivodnénim, Ze podle posudku Posudkové komise
MPSV v Praze 2 ze dne 6. 1. 1998 nesplioval jiz k datu 4. 2. 1994 podminky pro ponechani
¢aste¢ného invalidniho dichodu. Podle doruc¢enky zZalobce potvrdil pievzeti tohoto rozhodnuti
dne 3. 8.2001 na adrese P. 6, S. 499/72a. Navrh na pfezkoumani tohoto rozhodnuti CSSZ ze
dne 20.7.2001 nebyl ve lhité 30-ti dnti po jeho doruceni podan, v davkovém spise neni
zadné podani zalobce. Soud poté konstatoval, Ze i ve spravnim soudnictvi je tfeba zkoumat
podminky, za nichz soud miZze dale jednat. Uvedl, ze v daném pfiipadé bylo ohledné
Caste¢ného invalidniho diichodu Zalobce vyddno pravomocné rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpecené ze dne 20. 7. 2001, jimz byl zalobci ¢asteny invalidni diichod odnat
od 4. 2. 1994. Zadné pozdgjsi rozhodnuti se v davkovém spise nenachézi a Zalobce sam Zadné
rozhodnuti neptedlozil. Soud dospél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky ustanoveni § 4



odst. 1 pism. a) a § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen s.f.s.). Dale
konstatoval, ze ve véci obnoveni vyplaty ¢aste¢né¢ho invalidniho diichodu bylo usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 14 Nc 1633/2001 fizeni zastaveno a véc
byla postoupena Ceské spravé socialniho zabezpeéeni. Na to bylo vydano rozhodnuti ze dne
20.7.2001, shora jiz citované. Soud konstatoval, Ze nejsou splnény podminky ustanoveni
§ 4/1b a § 79 (necinnost spravniho organu) a nejde ani o nezakonny zasah spravniho organu
podle § 4 odst. 1 pism. c¢) s.t.s. Konstatoval, ze za dané situace nelze podani Zalobce
projednat, nebot’ nejsou splnény podminky fizeni ve spravnim soudnictvi. Navrh zalobce na
vydani opatfeni ve véci obnovy vyplaty ¢astecného invalidniho diichodu byl proto podle § 46
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. odmitnut.

Proti tomuto usneseni podal vcas kasacni stiznost zalobce (dale jen stézovatel)
a to z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. . s. Konkrétn€ namital, ze napadl
7alobou rozhodnuti CSSZ pro nezékonny postup proto, ze mu byly neopravnéné zastaveny
davky caste¢ného invalidniho dichodu, udajné pro nedolozeni ,.ekonomické podminky*.
Namital, ze v listopadu a prosinci 1993 nemohl ptehled o ptijmech za rok 1993 dolozit,
nebot’ jako OSVC mél tuto povinnost az v unoru 1994. Trval na tom, e davka mu méla byt
pfinejmensim vyplacena v Uinoru a bfeznu 1994 a dale v roce 1995 a 1996. Svou zdkonnou
povinnost splnil potvrzenim Finan¢niho ufadu v Praze 6 piedloZenim danového ptiznani.
Davky mu mély byt vyplaceny az do rozhodnuti v roce 1996, resp. v roce 1997, kdy bylo
dano rezume o jeho piezkoumdvaném zdravotnim stavu. Namisto toho vSak obdrzel
rozhodnuti, proti kterému brojil, které zpétn€ anulovalo rozhodnuti vydané ve spravnim tizeni
s odstupem tii let. Za nejpodstatnéjsi pochybeni povazoval stéZovatel to, Ze cela véc byla
posuzovana soudy viech stupiitl, které potvrzovaly nezakonny postup Prazské a Ceské spravy
socidlniho zabezpeCeni. Zdlraznoval, Zze rozhodnuti o zastaveni ddvky mu nebylo fadné
doruceno, ¢ehoz si byla védoma i tfednice spravniho organu, ktera dala podnét k vydani
a doruceni rozhodnuti vroce 2001, kdy bylo Zalobci doruovano rozhodnuti o zpétném
odebrani davek, které mélo nahradit i podle CSSZ ptvodni rozhodnuti. Konstatoval déle,
ze ani jediny ze spravnich orgént i soudd riznych stupnii se touto okolnosti nezabyval.
Zalobce vyslovil nazor, ze spravni organ Umyslné nespravnym postupem zakryl chybné
a mylné rozhodnuti z 5. 1. 1994, jehoZ podkladem byl zaznam o jednédni ze dne 30. 12. 1993.
Poukazoval na to, ze vzdy mélo byt rozhodovano s ohledem na obsah jeho podani, ktery byl
vzdy zcela zdsadni a sméfoval proti nezdkonnému zastaveni vyplaty davek caste€ného
invalidniho dtiichodu. Navrhoval proto, aby usneseni Krajského soudu v Praze bylo zruseno
a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni. StéZzovatel pak kasaéni stiZnost doplnil
svym podanim ze dne 24. 4. 2004, v némz setrval na svych namitkach.

Ceska sprava socialniho zabezpeceni se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s.t.s. Podle ustanoveni § 109 odst. 2 s.1.s. je Nejvyssi spravni soud vazan
rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku =zavisly vyrok,
ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle ustanoveni § 109
odst. 3 s.f.s. je NejvysSsi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li
fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.



V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zdveéru, ze tizeni pred soudem
trpi vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé [§ 104 odst. 1
pism. d) s.f.s.] a nelze vyloucit ani to, Ze doSlo ke zmatecnosti fizeni spocivajici v tom,
7e chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Podle ustanoveni §4 odst.1 s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o a) zalobach proti rozhodnutim spravnich orgédni, b) ochran€ proti necinnosti spravniho
orgdnu, c)ochran¢ pied nezdkonnym zasahem spravniho organu, d)o kompetencnich
zalobéach, a dale podle odst. 2 tohoto ustanoveni a) ve vécech volebnich a b) ve vécech
politickych stran a politickych hnuti. Z ustanoveni § 2 s. . s. pak plyne, Zze ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i1 pravnickych
osob zplisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Veéci spadajici do oblasti dichodového zabezpeceni (pojisténi) patii zcela nepochybné
do vétve spravniho soudnictvi a pfi jejich posuzovani je tfeba postupovat podle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. Nutno vSak zddraznit, ze ochranu Ize poskytnout
jen za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni §4 odst.1 pism.a) az c) s.f.s.
(kdyz vyloucime v posuzované véci, ze by §lo o véc volebni nebo o véc politickych stran
a hnuti, a o kompetencni zalobu). V dané¢ véci tedy krajsky soud mohl postupovat podle
zakona ¢. 150/2002 Sb., ovSem pouze za situace, pokud by zjistil, Ze podani stézovatele
je zalobou proti rozhodnuti spravniho organu nebo zalobou proti ne€innosti spravniho organu

nebo zalobou pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu.
Tak tomu v posuzované véci nebylo.

Krajsky soud se v napadeném usneseni postavil na stanovisko, Ze jde o Zalobu (ziejmé
proti rozhodnuti spravniho organu), nebot ve vyroku svého usneseni Zzalobu odmitl.
V odtvodnéni rozhodnuti vSak sou€asné uvedl, Ze nejsou splnény podminky ustanoveni
§ 4a a ustanoveni § 65 s. f. s., nebot’ Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni nebylo vydano
ohledné ¢astecného invalidniho diichodu Zadné pozdé€jsi rozhodnuti nez rozhodnuti ze dne
20.7.2001, které vsak nebylo zalobcem napadeno, a soucasn¢ vyloucil, ze by mohlo
Jit 0 ochranu proti ne€innosti spravniho organu a nebo o nezdkonny zasah spravniho organu.
Uveden¢ zavéry vSak nejsou zcela prezkoumatelné.

V dané véci z podani stéZovatele ze dne 20. 5. 2003, které soud napadenym usnesenim
odmitl jako Zzalobu, pfedevsim plyne, ze se jim stézovatel domahal obnovy vyplaty ¢aste¢ného
invalidniho diichodu, kterd mu byla zastavena v roce 1994. V tomto podani popisuje vyvoj
situace od zastaveni vyplaty této davky s tim, ze postup spravniho orgénu i soudu povazuje
za nezakonny. Stejny obsah maji 1 dal§i jeho podani ze dne 16.2.2004, 17.2.2004
al.3.2004. V zadném z téchto podani vSak neni zminka o rozhodnuti spravniho organu,
které by bylo témito podani napadano a vyslovné se zde nehovoii ani o necinnosti spravniho
organu nebo o jeho nezdkonném zéasahu.

V kasaéni stiznosti je pak uvadéno, Ze zalobce napadl rozhodnuti CSSZ
pro nezdkonny postup, avSak neni uvedeno, které rozhodnuti bylo takto napadeno.
Na jiném misté kasacni stiznosti je uvedeno, ze zalobce obdrzel rozhodnuti, proti kterému
brojil, které zpétn€é anulovalo rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni s odstupem tii let,
avSak ani na tomto misté kasa¢ni stiZznosti neni uvedeno, které rozhodnuti ma stézovatel



na mysli. I kasaéni stiznost je formulovana jako namitky proti postupu zalované Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni pii1 zastaveni vyplaty davky a je v ni dovozovano, ze stéZovatel mél
mit davky vyplaceny az do rozhodnuti v roce 1997. Kasacni stiznosti je napadan i postup
soudu od roku 1994 do soucasnosti.

Nutno déle konstatovat, ze ani zjisténi krajského soudu ucinénd z davkového spisu
a z obsahu posudkové dokumentace (ktera vSak nejsou zcela piesnéd a Gplnd) a z jednotlivych
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu,
neobjasiiuji pro posuzovanou véc nic, co by pfispelo k identifikaci stézovatelova podani
z hlediska ustanoveni § 4 odst. 1 s.i.s. a zlstavd faktem, Ze toto stéZovatelovo podani
jenejasné, nebot’ je spiSe zadosti o obnoveni vyplaty caste¢ného invalidniho dichodu
s poukazem na nezakonny postup Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni a soudt.
Nezakonny postup spravniho orgénu vSak nelze napadat sdm o sob¢, ale pouze v ramci
instituti uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Protoze vSak nebylo dosud
objasnéno, co vlastné stéZovatel svym podanim minil, zlstdvaji pochybnosti o tom,
zda vlibec byly splnény podminky pro fizeni pfed spravnim soudem. ProtoZe soud
tyto nejasnosti neodstranil postupem podle § 37 odst. 5 s.f.s., jak mu to bylo ostatné
1 naznaceno v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2003, a ptesto toto podani
povazoval za zalobu ve smyslu § 4 pism. a) (nebot’ podéni jako zalobu odmitl), je fizeni
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, ptipadné jsou
zde pochybnosti o tom, zda nejde o zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom,
7e chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Za této situace nezbylo, nez napadené¢ usneseni spoukazem na ustanoveni
§ 109 odst. 3 véty za stfednikem zrusit a véc vratit Krajskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.
V dal$im fizeni je soud vazan vyslovenym pravnim ndzorem, coZ znamend, ze bude tieba,
aby vyzval stéZovatele k tomu, aby sdélil, co vlastné svym podanim ze dne 20. 5. 2003 minil,
a ¢eho se jim dovolaval. Sdéleni stéZovatele, jimz objasni, ¢eho se podanim ze dne
20. 5. 2003 domahal, bude pak tfeba posoudit z hledisek uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a), b) a c¢), stim, Ze bude tfeba objasnit, zda jde o zalobu ve spravnim soudnictvi
ve smyslu §4a s.f.s., coz by ovSem piedpokladalo, Ze sté¢Zovatel ozna¢i rozhodnuti,
které svym podanim napadl, nebo zda jde o ochranu proti nefinnosti spravniho organu
nebo o ochranu pfed nezakonnym zdsahem spravniho orgénu. Teprve poté budou vytvoreny
ptedpoklady pro zjisténi, zda jde o zalobu ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s. a zda je o ni mozno
rozhodnout ve smyslu zdkona ¢. 150/2002 Sb., nebo zda jde o Zadost o obnovu vyplaty
castetného invalidniho ddchodu, o niz neni krajsky soud opravnén rozhodnout,
a kterou by musel neforméalnim piipisem postoupit Ceské spravé socialniho zabezpedeni
k rozhodnuti (§ 81 anasl. a § 5 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.).

V piipadném novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i o ndhradé naklada fizeni této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu






