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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P. K., zast.
JUDr. Miroslavem Demcdkem, advokatem, se sidlem Praha 3, Baranova 17, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabt. Ludvika Svobody 12, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 8 Ca
250/2003 — 15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 8 Ca 250/2003 — 15,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 11. 2003, €. j. 8 Ca 250/2003 — 15, odmitl
navrh Zalobce a rozhodl, ze Zadny z tcastnikli nemd prdvo na nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni usneseni uvedl, Ze Zalobce se podanim Zaloby ze dne 23. 7. 2003 doméhal
puvodné u Krajského soudu v Praze pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoji
ze dne 23. 5. 2003, ¢. j. 856/2003-160. Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 7. 2003 vyzval
zalobce podle ustanoveni § 37 odst. 5 s piihlédnutim k ustanoveni § 71 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.”), aby ve lhaté¢ 14ti dni od doruceni
tohoto usneseni odstranil vady podani, t. j. sdélil, kdy napadené rozhodnuti Zalovaného
obdrzel, oznacil vyrok rozhodnuti, ktery napada, navrhl vyrok rozsudku a pftipojil opis
napadeného rozhodnuti. Soucasné¢ Zzalobce poucil, Ze nebude-li podani v uvedené lhaté
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne. Poté podle ustanoveni § 7 odst. 6 s. f. s. Krajsky soud v Praze
postoupil usnesenim ze dne 29.9. 2003, které¢ nabylo pravni moci dne 10. 10. 2003, véc
Meéstskému soudu v Praze, jako soudu vécné a mistné piisluSnému. Méstsky soud v Praze
v napadeném usneseni citoval ustanoveni § 37 odst. 2 a 3, § 71 odst. 1 a § 37 odst. 5 s. T. s.
a konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce ve svém podani vyjadiil pouze nesouhlas
s rozhodnutim Ministerstva dopravy a spoju, aniz by uvedl, v ¢em spatfuje nezakonnost



nebo nicotnost napadeného rozhodnuti, a jaké navrhuje dikazy k prokazani svych tvrzeni, byl
vyzvan usnesenim ze dne 31. 7. 2003 k odstranéni vad podéani tak, aby byly splnény
nalezitosti Zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 s. f. s. Soud déle uvedl, Zze usneseni bylo Zalobci
doruceno do vlastnich rukou dne 12. 9. 2003 (fikce doruceni podle ustanoveni § 46 odst. 4
0. s. I.). Zalobce viak ve stanovené lhiité podéni nedoplnil ani neopravil a soud proto fizeni
0 podaném navrhu odmitl, nebot’ podani zalobce ze dne 23. 7. 2003 pro uvedené nedostatky
nedovolovalo soudu pokracovat v fizeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) v€as kasacni stiznost,
a to z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Uvedl, ze v dobé podani
navrhu ze dne 23. 7. 2003 si byl védom toho, Ze tento nadvrh nemé fadné naleZitosti, nebot’
jej ucinil ve velké Casové tisni s tim, ze po vyzveé soudu navrh doplni. V dob¢, kdy mu byla
vyzva k odstranéni vad doruCovana, nebyl pfitomen v misté trvalého bydlist¢ z divodu
dlouhodobych zdravotnich komplikaci (bydlel u syna, ktery o né¢ho pecoval), a proto nemohl
zasilku vyzvednout a vady podéani odstranit. Jako dikaz pro své tvrzeni pfipojil lékatskou
zpravu ze dne 3. 12. 2003. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud piihlédl k jeho namitkdm,
a napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil k dalS§imu fizeni. Soucasné
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot' je v plném invalidnim dichodu
ama vyzivovaci povinnost k nezletilému synovi, a téZ zvySené ndklady v souvislosti
s 1éCenim.

Ke kasacni stiznosti byla pfipojena lékatska zprava MUDr. H. N. ze dne 3. 12. 2003.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 2. 2004, €. j. 8 Ca 250/2003 — 35, ptiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatk.

Zalovany — Ministerstvo dopravy — ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne
1. 4.2004 uvedl, ze souhlasi s usnesenim Méstského soudu v Praze, a navrhuje, aby kasac¢ni
stiznost byla v plném rozsahu zamitnuta. Namital, Ze kasacni stiZznost je nepfipustna podle
§ 104 odst. 4 s. t. s., protoze zalobce mél moznost své namitky uplatnit proti rozhodnuti
spravniho organu jiz v podané Zalobé€, nebo pozadat pfisluSny soud o prodlouZeni lhity
k doplnéni podané zaloby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vazan rozsahem a ditvody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stéZovatel vyslovné oznacil jako diivod kasacni
stiznosti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené nezédkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni
fizeni.

Nejvyssi spravni soud zobsahu soudniho spisu zjistil, ze stézovatel v podéni
adresovaném Krajskému soudu v Praze ze dne 23. 7. 2003, které oznacil jako ,zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva dopravy* uvedl, Ze podava Zalobu proti spravnimu rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 23. 5. 2003, ¢. j. 856/2003-160. V tomto podani dale uvedl,
7e vzhledem k tomu, Ze mu byl ustanoven zastupce az dneSniho dne, bude zaloba odivodnéna
se vSemi nalezitostmi pozdé¢ji. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 7. 2003,
¢.]. 45 Ca 89/2003 — 2, vyzval stézovatele podle ustanoveni § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002
Sb. k tomu, aby ve lhaté 14ti dni od doruceni tohoto usneseni odstranil vady podani,



pfi¢emz ve vyroku usneseni uvedl, jakym zplisobem maji byt tyto vady odstranény. Soucasné
stézovatele poucil o tom, ze nebude-li podani ve lhiité opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokrac¢ovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne.

Uvedené usneseni bylo stézovateli dorucovano (nejprve nikoliv do vlastnich rukou)
na adresu P. 3, K. 168. Protoze sté¢Zovatel nebyl zastizen, byla zasilka uloZzena dne 6. 8. 2003,
o ¢emz byl stézovatel téhoz dne vyrozumeén, a poté vracena Krajskému soudu v Praze s tim,
ze nebyla vyzadana. Podle pokynu soudu pak bylo uvedené usneseni stézovateli doru¢ovano
do vlastnich rukou. Podle vracené dorucenky vyplyva, ze stéZzovatel nebyl zastiZzen, a dne 2. 9.
2003 byla zasilka uloZena, coz bylo stézovateli téhoz dne oznameno. Poté byla tato zasilka
vracena soudu s tim, Ze nebyla vyzadana. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 29. 9. 2003, ¢.
J. 45 Ca 89/2003 — 8, postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné
piislusnému, kam dosla 30. 10. 2003. Nato bylo vydano nyni pfezkoumavané rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. f. vjeho znéni do 31. 12. 2004, za pouziti § 42
odst. 5 s. 1. s. plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou,
zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresdt se vhodnym
zpusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10ti dna
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozvédél. Podle ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. f. vjeho znéni do 31. 12. 2004, nebyl-li
adresat zastizen, aCkoliv se v misté doruceni zdrzuje, doruci se jiné dospé€lé osobé bydlici
vtémze byté nebo vtémze domé, plsobici v témze misté podnikani nebo zaméstnané
na témze pracovisti, je-li ochotna obstarat odevzdani pisemnosti. Neni-li mozno ani takto
dorucit, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpiisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tfi dnli od uloZeni, povaZzuje se posledni den této lhity
za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o ulozeni nedozvedél.

Podle ustanoveni § 46 odst. 5 o. s. . v jeho znéni do 31. 12. 2004, neni-li zjiStén opak,
ma se za to, Ze se adresat v misté doruceni zdrzoval.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pii dorucovani postou, jak tomu bylo 1 v posuzované
véci, se misto, den a zpisob doruceni prokazuje zasadn¢ dorucenkou, kterou posta vraci zpét
odesilateli (odesilajicimu soudu). Pfislusnou postou vystavend dorucenka, zachycujici postup
pfi dorucovani, véetné tidajii vyzadovanych ustanovenim § 46 odst. 4 (§ 46 odst. 2) o. s. 1.,
je listinou, jez ma povahu vefejné listiny. To znamend, Ze je na ucastniku, ktery tvrdi opak
(oproti udajim obsazenym v dorucence), aby ke svym tvrzenim nabidl dikazy a jejich
prostfednictvim opacné tvrzeni prokdzal (§ 134 o. s. f.). S ohledem na obsah kasacnich
namitek je tfeba pfipomenout, ze obsahem dorucenky je deklarovana téz skutecnost,
7e adresat se zdrZzoval v misté¢ doruceni, a to v dobé doruceni. Ten fakt, Ze adresat nebyl
zastizen, a Ze se na adrese doruceni zdrzuje, je zdkladnim piedpokladem nahradniho doruceni
podle § 46 odst. 4 (§ 46 odst. 2) o. s. f. v jeho znéni do 31. 12. 2004 za pouziti § 42 odst. 5
s. T. s. Pravé tento zadkladni predpoklad stézovatel zpochybiuje tvrzenim, ze v dobé doruceni
se vmisté¢ trvalého bydlisté¢ z divodl dlouhodobych zdravotnich potizi (bydlel u syna,
ktery o n¢ho pecoval) nezdrzoval, a proto si nemohl zésilku vyzvednout a vady podani
odstranit. Své tvrzeni doklada Iékatskou zpravou MUDr. H. N. ze dne 3. 12. 2003.

Zakonnd konstrukce umoziujici ndhradni doruceni vychdzela ztoho, ze adresat
se v dob¢ doruceni skute¢né zdrzoval v misté doruceni a mél tak moznost si dorucovanou
zasilku bezprostiedné po ndhradnim doruceni prevzit ¢i vyzvednout. Jestlize by vSak bylo



adresatem dodatecné prokazano, Ze zjisténi posty o tomto pfedpokladu ndhradniho doruceni je
nespravné, §lo by o doruceni neti¢inné.

V daném piipad¢ postupoval Méstsky soud v Praze podle ustanoveni § 46 odst. 4 a 5
(§ 46 odst. 2) 0. s. T. a § 42 odst. 5 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén opak, mél za to,
ze se stézovatel v misté dorucovani zdrzoval a zasilku povazoval za doru¢enou. Se zietelem
k namitkdm stéZovatele je vSak vySe uvedend ivaha soudu zpochybnéna a nelze vyloucit,
7e po nalezitém objasnéni toho, kde se stéZovatel v dobé dorucovani usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2003, ¢. j. 45 Ca 89/2003 — 2, zdrzoval, bude tfeba dospét
k zavéru, ze vyzva k odstranéni vad podani nebyla stézovateli u¢inn¢ dorucena.

Nejvyssi spravni soud tedy uvadi, ze disledky nespravného zavéru dorucujiciho
organu o tom, ze se adresat v misté dorucovani zdrzuje, nejsou neodvratné. Zjisti-li soud
dodatecne€, Ze se adresat v mist¢ dorucovani v rozhodné dobé nezdrzoval, fikce doruceni
pisemnosti podle § 46 odst. 2, 4 o. s. f., pouZitého se zietelem k ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s.,
nenastala (shodné t€z rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2005, €. j. 2 Azs 437/2004 — 69).

Se zietelem k vySe uvedenému a s ohledem na stézovatelovy nédmitky nutno dospét
k zaveru, ze bylo zpochybnéno splnéni zdkonnych podminek pro postup soudu podle § 37
odst. 5 s. T. s., nebot’ bylo zpochybnéno to, ze vyzva sméfujici k odstranéni vad Zaloby byla
st¢Zovateli U¢inn€ dorucena. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost povazuje
za divodnou, a proto napadené usneseni M¢stského soudu v Praze zruSil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal§im fizeni je soud vazan pravnim nazorem
v tomto rozsudku uvedenym, coz znamend, ze bude tfeba, aby objasnil, zda se stéZovatel
v dobé& dorucovani usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2003 v misté¢ doruceni
zdrzoval, a zda mu uveden¢ usneseni bylo u¢inné doruceno ¢i nikoliv. V zéavislosti na zavéru,
ktery si o této otdzce ucini, pak posoudi, zda jsou splnény podminky pro postup podle

ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., ¢i nikoliv. V novém rozhodnuti rozhodne soud o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



