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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobcti: a) A.
M., b) nezl. I. M. ¢) nezl. A. M., d) nezl. O. M., Zalobci b), c) a d) zastoupeni Zzalobkyni A.
M. jako jejich zdkonnou zastupkyni, zastoupeni JUDr. Martinem Tylem, advokatem
v Pardubicich, gkroupova 561, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v tizeni o kasacéni stiznosti zalobcii proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.9.2004, ¢.j. 30 Az235/2003 - 29,
30 Az 236/2003 - 26, 30 Az234/2003 - 23, 30 Az 237/2003 -23, a o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zUcCastniki mema pravo na ndhradu nédkladi ftizeni o kasacni

stiZznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 21.7.2003, ¢.j. OAM-4293/VL-07-K04-2001, ze dne
15. 4. 2003, ¢.j. OAM-4425/VL-10-K04-2002, ze dne 15. 4. 2003, ¢.j. OAM-4428/VL-10-
K04-2002 a ze dne 15.4.2003, ¢.j. OAM-4426/VL-10-K04-2002 rozhodl zalovany tak,
ze Zalobcim se azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje, a Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opfel o zjisténi, Zze diivodem Zadosti
zalobkyné a) jsou potize snezndmymi osobami, které pozadovaly finan¢ni prostiedky,
a divodem zadosti zalobcii b), ¢) a d) je slouceni s matkou a tytéz divody, které uvedla
zalobkyné a).



Zalobci napadli citovana rozhodnuti véas podanymi Zalobami, v nichZz namitali,
ze zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46
a § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12 a § 91 zékona
o azylu. Zalobkyné a) zdiraznila, Ze spravni organ dostate¢né nezvazil jeji divody,
kvili kterym opustila Ukrajinu, kde byla ohroZzena mafii, jenz ji vyhrozovala zabitim.
Na policii se neobréatila proto, ze policie s nimi spolupracuje a sama profituje z trestné
¢innosti. Kdyby se musela vratit, byla by zabita ona i jeji déti. Zalovany tim, Ze ji azyl podle
ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu neudélil a ani na ni nevztahl pifekdzku vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu, jeji Zadost o udéleni azylu v CR posoudil nespravné
a v disledku toho vyse uvedené rozhodnuti je vadné. Zalobci b), ¢) a d) ve svych Zalobach
na diivody uvedené zalobkyni a) odkazali.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 14. 9. 2004, €. j. 30 Az 235/2003 -
25 sloucil fizeni vedena pod sp. zn. 30 Az 235/2003, 30 Az 236/2003, 30 Az 234/2003,
30 Az 237/2003 ke spole¢nému projednani stim, ze budou nadale vedeny pod sp. zn.
30 Az 235/2003. Rozsudkem zté¢hoz dne, ¢. j. 30 Az 235/2003 — 27, zaloby proti vyse
uvedenym rozhodnutim Zalovaného zamitl. Krajsky soud se v prvni fadé zabyval namitkou
nicotnosti prezkoumévanych rozhodnuti, kterou nepfimo vznesl pravni zastupce zalobct pii
jednéani soudu, kdyz poukdzal na formalni nedostatky rozhodnuti, konkrétné pak na absenci
podpisu opravnéné osoby na stejnopisech rozhodnuti, ktera byla doruc¢ena zalobcim. Z dikce
ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fddu soud dovodil, ze zdkon ptfedvida jako zcela béznou
situaci, kdy rozhodnuti bude podepsano osobou k tomu opravnénou v ramci organizacni
struktury pfisluSného organu (v tomto piipadé¢ PhDr. T. H., feditelem odboru azylové a
migraéni politiky). Napadena rozhodnuti tedy netrpi vadou takové intenzity, aby mohla
zalozit jejich nicotnost. Tu totiz mohou zplsobit jen takové vady fizeni, které maji za
nasledek, Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Namitku nedostatecné zjiStén¢ho
skutkového stavu véci soud posoudil tak, ze shromédzdéné dikazy vyhovuji nejen obecnym
pozadavkiim spravniho tadu, ale téz pozadavkim zdkona o azylu ve smyslu ustanoveni
jeho § 19 az § 28. Na zavér vSech pohovorti, kterych byla Zalobkyné a) ucastna, byla
tato zalobkyné informovana o tom, které dikazy budou zalovanému slouzit jako podklad
pro jeho rozhodnuti a bylo ji vyslovné umoznéno se s nimi sezndmit, vyjadfit se k nim,
¢i navrhnout jejich doplnéni. Ta této nabidky opakované nevyuzila, doplnéni dokazovani
nenavrhla. I v tomto sméru tedy Zalovany jednal ve vSech pifipadech v souladu s ustanovenimi
spravniho tadu, konkrétné jeho § 33 odst. 2. Pokud tedy jde o tvrzené procesni divody
nezakonnosti pfezkouméavanych rozhodnuti, krajsky soud wuzaviel, Ze v fizenich
pted spravnim orgdnem nedoslo k zadnému poruseni ustanoveni o fizeni a z tohoto pohledu
nejsou rozhodnuti nezdkonnd. Krajsky soud rovnéz dospél k ndzoru, ze Zalobci nebyli
pronasledovani pro zadny z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a ani takové
skute¢nosti netvrdili. Pfi¢ina jejich odchodu ze zemé plvodu tkvéla vyluéné v obavach
z jednani soukromych osob, které bezpochyby bylo v rozporu se zdkonem. S odkazem
na provedené ditkazy vSak lze dovodit, ze na Ukrajin€ funguji mechanismy (vytvotrené statni
moci, ale i plisobenim nevladnich organizaci) umoznujici u¢innou ochranu lidskych prav
jedince a to na takové urovni, kterou je moZno oznacit za dostateCnou i z pohledu
mezinarodnich standardii. Navic mezinarodni ochrana muze byt Zzadateli o udéleni azylu
poskytnuta teprve v piipad¢, jestlize mu byla odeptfena ochrana zemé jeho statni ptisluSnosti,
pripadné je-li tato ochrana netcinna. K tomu, aby mohl byt u¢inén takovy zavér, je ovSem
nutné, aby Zzadatel vyuzil vSech prostfedkil, které pravni fad jeho vlasti k ochrané prav
a svobod jednotlivce poskytuje. Zalobci vsak na moznost vyuzit néktery z uvedenych
kontrolnich mechanismt (napf. ozndmeni na policii, soudni ochrana, oznameni prokuratufe,
oznameni ombudsmanovi) bez dalSiho zcela rezignovali. Misto toho fesili situaci odjezdem



do Ceské republiky, kde jiz v minulosti Zalobkyné a) nékolik let pracovné pobyvala. Takové
jednani je dle krajského soudu ucelove, zadosti Zalobcii o azyl byly podle n€j vedeny zejména
jejich snahou legalizovat sviij pobyt na uzemi Ceské republiky. Krajsky soud dale neshledal
podminky ani pro udé€leni azylu ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona o azylu, nebot’ Zalobci
nejsou rodinnymi ptislusniky osoby, které by azyl byl udélen, ani ve smyslu ustanoveni § 14
zékon o azylu, kdy konstatoval, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu, v némz bylo pouzito
spravniho uvédzeni, mize soud prezkoumat jen po formalni strdnce a po vécné strance pouze
vtom sméru, zda spravni organ nepiekroCil meze stanovené zdkonem, pifiCemz
v prezkoumavané véci tomu tak nebylo. V této souvislosti soud navic podotkl, ze zalobci
se udéleni humanitarniho azylu vyslovné nedomahali a neptedlozili v tomto sméru zadné
dilkkazy. Podobné¢ jako Zalovany ani krajsky soud neshledal existenci piekaZzek vycestovani
podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Proti citovanému rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) vcas kasacni
stiznost, a to z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), a b) s. f. s. Podle
stézovatelll napadend rozhodnuti postradaji skutecnosti, které m¢l spravni organ z dukazi,
které se mu podafilo v rdmci dokazovani shromézdit, zjistit. Sté¢Zovatelé¢ upozoriiuji jednak
nato, ze Zprava Ministerstva zahrani¢ci USA pojednava o situaci za rok 2000 a 2001,
pfi¢emz napadené rozhodnuti je z roku 2003, a dile na to, Ze rozhodnuti postradaji
jakékoliv hodnoceni provedenych dikazii. Podle stézovatelii napadenda rozhodnuti
nevychazi ze spolehlivé zjistén¢ho stavu, nebot’ jakykoliv spolehlivé zjistény stav vilbec,
co do konkrétni situace na Ukrajing, nekonstatuji. Rozhodnuti postradaji f4dné hodnoceni
diikaz, a to zejména proto, Ze diikazy zustaly toliko formalné ocitovany, avSak bez uvedeni
skuteénosti, které z nich maji plynout. Zalobami napadena rozhodnuti tak nemaji pfedepsané
nalezitosti, coz sté¢Zovatelé povazuji za zasadni pochybeni spravniho organu, pro které mél
Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobam vyhovét a jimi napadena rozhodnuti zrusit.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti,
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené¢ nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchéazejicim ftizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, sté¢Zovatelé podali zadosti
o udéleni azylu v Ceské republice, a to nejprve dne 8. 5. 2001 stéZovatelka a) a nasledné dne
24.12. 2002 jeji nezletilé déti. V zadosti stézovatelka a) uvedla, ze vlast opustila, protoze
poni vymahaci vypalného pozadovali penize a vyhrozovali ji zabitim. Do protokolu
o pohovoru k zadosti o ud€leni azylu na tzemi konaném dne 2. 7. 2001 za ucasti tlumoc¢nika



CR pak jmenovana stézovatelka uvedla tytéz skute¢nosti s tim, Ze na Ukrajing chtéla prodavat
na trznici, ale okamzité po zacatku podnikani po ni vymahaci zacali pozadovat platbu podilu
ze zisku. Zminila se o tom okrskovému milicionafi, ale mafie o tom hned druhy den véd¢la
a dtirazné ji pohrozila. Nevédéla, jak jinak uzivit déti, a proto se rozhodla odjet do Ceské
republiky, kde jiz pfed tim asi tfi roky pracovala koncem 90. let. Stejné skutecnosti uvedla
1 v dal§$im pohovoru konaném 16.7.2003. Pro pfipad navratu do vlasti vyjadiila obavy
ze zabiti, pokud by odmitala vypalné platit. Ostatni stéZovatel¢ ohledné diivodl svych Zadosti
o ud¢leni azylu odkazovali na divody uvadéné stézovatelkou a).

Stézovatelé v podané kasacni stiznosti poukazuji na to, Ze napadend rozhodnuti
postradaji skute€nosti, které mél spravni organ z diikazl, jenz se mu podafilo v ramci
dokazovani shromazdit, zjistit. V samotnych rozhodnutich Zalovaného je ke zjiStovani
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ uvedeno tolik,
ze Zalovany vychazel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZovani lidskych prav
na Ukrajiné za rok 2000 a 2001, déale z aktualnich informaci ohledné situaci na Ukrajiné
obsazenych v databazi CTK, pfi¢emz uvedené informace jsou soudasti spisového materialu.
Ackoli lze prisvédCit stéZovatelim, Ze rozhodnuti postradaji fadné hodnoceni dikazi,
kdyz dikazy zlistaly jen ocitovany, avSak bez uvedeni skuteCnosti, které z nich maji plynout,
nepovazuje zdejsi soud toto pochybeni zalovaného za vadu, pro kterou mél krajsky soud
zalobami napadena rozhodnuti zrusit.

Z dikce ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu vyplyva, Ze pokud krajsky
soud mél rozhodnuti Zalovaného zrusit, mohl tak ucinit jedin¢ tehdy: 1. kdyZ doslo
pfi zjiStovani skutkové podstaty k takové vadé ftizeni, jeZ mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti; 2. anebo z divodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti sprdvniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud méa za to, ze zalovany ucinil v fizeni vSe, co bylo tfeba
k fadnému zjisténi skutkového stavu véci, tj. provedl se stéZovateli pohovor, dal jim na konci
pohovoru moznost samostatné¢ doplnit skutecnosti, které by povazovali za potiebné zminit,
shromazdil dostatek informaci o zemi plivodu, pfi¢emz stézovatelé méli moznost se s t€émito
informacemi seznamit. Stézovatelim tak byl dan dostate¢ny prostor pro uplatnéni vlastnich
navrhll na doplnéni dokazovani, ¢ehoz vSak nevyuzili. Skutecnost, Ze Zalovany pii svém
rozhodovéani vychéazel ze zprav zroku 2000 a 2001, tj. vdobé rozhodovani ze zprav
minimdlné¢ dva roky starych, neméd v dané véci zadny vyznam, nebot’ zdejSimu soudu
je znamo, ze situace na Ukrajin¢ nedoznala v uvedeném obdobi nékolika malo let
vyznamnéj$i zmeény, jez by poznamenala aktudlnost zprav, z nichz zalovany vychazel.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otdzkou, zda absence hodnoceni informaci,
které zalovany ohledné¢ situace vzemi plivodu shromazdil, nemohla =zalozit
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nedostatek
skutkovych a pravnich zavéri ohledné soustfedénych dikazl (zprav) je bezesporu vadou
rozhodnuti a tuto vadu je tieba zalovanému vytknout. Nicméné v souvislostech posuzovaného
ptipadu se jedna o pochybeni, které nedosahuje takové intenzity, aby bylo nutné rozhodnuti
rusit. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu posoudil Zalovany véc spravné. Pfi porovnani
obsahu informaci obsazenych ve vysSe specifikovanych podkladech s vypovéd’'mi stézovatelil
jasné vyplyva, ze nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu. Sté¢Zovatelé¢ neuvedli Zadné
skute¢nosti, pro néz by azyl mohl byt ud€len. Z vypovédi stézovatelii totiz nevyplynulo, Ze by
byli pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod (§ 12 pism. a) zakona o azylu),
ani ze by méli odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,



piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcCanstvi maji [§ 12 pism. b) zdkona o azylu]. Tato okolnost sama o sob¢ oslabuje
nutnost vypotfadavat se s podminkami panujicimi v zemi piivodu, nebot’ lze tézko Zadateli
udélit azyl na zékladé divodu, jichz se sam nedovolava. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
mnohokrat judikoval, problémy s ,mafii* nejsou relevantnimi diivody pro udéleni azylu,
a to zvlaste za situace, kdy stézovatelé se nepokusili svoji situaci s ,,vymahaci* fesit tak,
ze by se obratili o pomoc k policii nebo kjinym organim ¢i organizacim pusobicim
na Ukrajing, ale rovnou odjeli do Ceské republiky. Je tieba se plné ztotoZnit s nazorem
krajského soudu, ze mezinarodni ochrana mize byt zadateli o udéleni azylu poskytnuta teprve
v pfipad¢, jestlize mu byla odepiena ochrana zemé jeho statni piisluSnosti, pfipadné je-li
tato ochrana neti€¢innd, pficemz je nutné, aby zadatel vyuzil vSech prostfedk, které pravni rad
jeho wvlasti k ochrané¢ prav a svobod jednotlivce poskytuje. Pro uplnost lze dodat,
7e bezprosttednim divodem pro odjezd piitom byl nedostatek prostiedkli na Zivobyti
a neschopnost stézovatelky a) uzivit své déti.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny
z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo tfeba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezakonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni,
arovnéz zdej$i soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pii jejim zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho organu neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.zamitl.

StéZovatelé podali souCasné kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspéSnym zalobclim (stéZovatelim) ndhrada nékladl tizeni nepftislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec

jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 25. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu






