¢.j.4 Azs 153/2005 - 105

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobci: a) B. S., b)
nezl. D. S., ¢) nezl. P. $., d) nezl. L. S., ) nezl. R. S., f) nezl. J. S., g) nezl. L. S., vsichni
nezl. zastoupeni zalobkyni a), a h) L. S., zast. opatrovnici L. V., pracovnici Krajského soudu
v Ostravé, pravné zast. JUDr. Evou Kadefabkovou, advokatkou, se sidlem Michalska 4,
Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalobct a - g) a h) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.
6.2004, ¢. j. 59 Az 82/2003 - 39,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

II.  Zastupkyni stézovatelti, JUDr. Evé Kadetdbkové, se pFiznava odména
ve vysi 300 K¢, kterd ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem do 30-ti
dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Proti shora oznac¢enému rozsudku podala Zalobkyné€ a) jménem svym a jménem vsech
svych nezletilych déti kasacni stiznost; stejné tak zalobce h) podal proti ozna¢enému rozsudku
kasacni stiznost. Podanou kasac¢ni stiznosti se oba Zalobci (déle jen ,,stéZovatelé*) shodné
domahaji prezkoumani shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla
zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu ze dne 7. 11. 2003, €. j.
OAM-5616/VL-11-15-2003. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobci o udéleni
azylu podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu jako zjevné nediivodna.

Stézovatelé v kasacni stiznosti rovnéz pozadali o pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti.

Ze spisu vyplyva, ze rozsudek Krajského soudu v Brn¢ byl sté¢zovatelim dorucen dne
22.6.2004 a kasacni stiznost podali stézovatelé osobné dne 30. 6.2004, tzn. v zdkonem
stanovené lhuté. V kasacni stiznosti st€zovatelé mimo jiné pozadali o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti.



Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢€.j. 59 Az 82/2003 - 64, ze dne 19.7.2004
byla stézovatelim ustanovena zastupkyné — JUDr. Eva Kadetdbkova, advokatkou, se sidlem
Michalska 4, Litom¢fice.

Oznacené usneseni o ustanoveni zastupce se vSak Krajskému soudu v Ostravé
nepodafilo sté¢zovatelim dorucit; krajsky soud proto stézovatellim ustanovil usnesenim ¢. j.
59 Az 82/2003 - 73, ze dne 2.11.2004 opatrovnici, L. V., pracovnici Krajského soudu
v Ostrave.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2004, €. j. 59 Az 82/2003 -76,
pak krajsky soud vyzval stézovatele (jejich zastupkyni), aby ve lhité jednoho mésice od
doruceni usneseni doplnili své podani o povinné udaje dle § 103, resp. § 106 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“), tedy o uvedeni v jakém rozsahu a za
jakych divodl oznaceny rozsudek napadaji, aby uvedli konkrétni divody kasacni stiznosti,
resp. udaj o tom, kdy jim byl napadany rozsudek dorucen.

V oznaceném usneseni byli stéZovatelé soucasné pouceni o tom, zZe nevyhovi-li ve
stanoven¢ lhuté vyzve soudu, bude jejich kasacni stiznost odmitnuta.

Ze spisu ptitom vyplyva, ze ve stanovené lhité vyzveé vyhovéno nebylo. Zastupkyni
stézovateli, JUDr. Evé Kadetabkové se pies vynalozené Usili a opakovanou snahu (doloZeno
na €. 1. 90 - 98) navazat se sté¢Zovateli kontakt, nepodafilo se st€zovateli spojit, nebot’ nebylo
zjisténo misto, na kterém by se stéZovatelé v Ceské republice zdrzovali. Za této situace nebyla
kasacni stiznost doplnéna, neb ani doplnéna byt nemohla.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podéani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této 1hiité¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
stézovatel ve vyzve poucen.

Za vyse popsané situace, kdy stézovatelé (pres vyrazné usili jejich zastupkyn¢)
na vyzvu soudu nedostatek kasacni stiZznosti neodstranili a v fizeni nelze pro tento nedostatek
pokracovat, Nejvyssi spravni soud usnesenim kasacni stiznost odmitl, kdyz stézovatelé byli
v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.11.2004, ¢.j.59 Az 82/2003 - 76, o
nasledcich neodstranéni vad kasacéni stiznosti vyslovné pouceni (§ 106 odst. 1, § 37 odst. 5
s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu téchto nékladi, nebot’ kasaéni stiznost byla
odmitnuta (§ 60 odst. 3, § 120 s. T. s.).

Stézovatelé v kasacni stiznosti navrhovali, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byly kasa¢ni stiZnost odmitnuty, se Nejvyssi
spravni soud timto navrhem jiz zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vzhledem ktomu, ze zastupkyné stézovatelt, JUDr. Eva Kaderabkova, byla
ustanovena soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v navaznosti na § 120 s.
f. s. oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové



vysi 300 K¢, sestavajici ze 4 rezijnich pausalt (4 75 K<) dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. (§ 13
odst. 3 vyhlaSky). Uvedenou vySi odmeény piiznal NejvysSi spravni soud zastupkyni
stéZovatelil v rozsahu, ktery sama pozadovala (podani ze dne 24. 1. 2005).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



