C.J. 4 Azs 510/2004 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. G., zast.
JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou, se sidlem v Liberci, Tovaryssky vrch 1358/3, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9.
2004, ¢. j. 63 Az 6/2004 - 38, a 0 ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikli se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. OAM-6719/VL-07-03-2003,
byla zamitnuta zadost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozd&jsich predpisti (dale ,zikon o azylu®). Spravni organ
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem
zadosti o udéleni azylu byla snaha zalobce vyhnout se pronasledovani ze strany majitele
poskozeného vozidla, ktery pozadoval ndhradu Skody, a také pfani legalizace pobytu na uzemi
CR, kde by chtél it s rodinou. Spravni organ dospél k zavéru, Ze v pribéhu fizeni nebyla
shledana zadna skutecnost, ktera by vedla k zadvéru, ze zadatel splnil podminky pro udéleni
azylu podle § 12. Tim byly podle nazoru zalovaného splnény podminky ustanoveni § 16 odst.
1 pism. g) zakona o azylu. V odiivodnéni rozhodnuti se zabyval i podminkami pro udéleni
azylu podle § 13, 14 zdkona o azylu.

Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce opravny prostfedek (zalobu), ve kterém
pouze uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim Zzalovaného a z4d4 o nové projednani své véci.



Usnesenim ze dne 16.2.2004, ¢.j. 63 Az 6/2004 - 14, vyzval soud zalobce
k odstranéni vad podani do 15-ti dnti ode dne doruceni tohoto usneseni. Soucasné byl zalobce
poucen, ze pokud nebude vyzvé soudu vyhovéno ve stanovené lhité, bude jeho podani
odmitnuto.

V doplnéni Zaloby ze dne 3. 5. 2004 Zalobce Zalovanému vytykal poruseni § 32 odst.
1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), nebot’ nezjistil
pfesné¢ a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti. Dale namital, Ze rozhodnuti Zalovaného neni v souladu se zdkonem a nevyslo
ze spolehlivé zjiSténého stavu véci. V piipadé navratu do vlasti se obaval ponizujiciho
a nelidského zachazeni ze strany véfiteli a domnival se, Ze spliluje podminky pro udéleni
azylu z humanitarnich divodl. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 9. 2004, €. j. 63 Az 6/2004 - 38, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny zG&astnikli nema pravo na nihradu nakladd fizeni a Ceska
republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odlivodnéni rozhodnuti soud konstatoval
obsah spravniho spisu a uvedl, Zze ze vSech procesnich tkont, u¢inénych zalobcem v tomto
fizeni o udéleni azylu, vzal za prokdzano, Ze Zalobce neopustil Ukrajinu z divoda
relevantnich pro udéleni azylu na uzemi CR, a dile, Ze skuteCnosti jim uvadéné nejsou
podfaditelné pod zadny z divodl pro udéleni azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, Ze v piipadé€ Zalobce byly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Konstatoval, Ze nelze
souhlasit s namitkou Zalobce ohledné poruseni § 91 zakona o azylu, a to vzhledem
ke skutecnosti, ze v souladu s ustanovenim § 28 zdkona o azylu ministerstvo v rozhodnuti
uvede, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani, jen v pfipadé, ze rozhodne o udéleni
¢i odnéti azylu. Dale uvedl, ze nemuze piisvédcit ani dals$i namitce zalobce stran nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci zalovanym. K tomu doplnil, Ze Zalobci byla dana moZnost
vyjadiit se k protokolu o pohovoru k zadosti o ud¢€leni azylu, pfipadné¢ navrhnout jeho
doplnéni, a to vSe za ucasti tlumoénika do ruského jazyka. Zalobce vsak tuto moznost
nevyuzil. Krajsky soud dodal, Ze z napadeného rozhodnuti je ziejmé, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl Zalovany veden pifi hodnoceni dikazh
a pfi pouziti pravnich predpist, na zéklad¢ kterych rozhodoval. Podle nazoru krajského soudu
se zalovany véci zabyval svédomité, pfed vyddnim rozhodnutim byl skutkovy stav zjiStén
dostate¢n¢, zalovany vychazel z vypovédi zalobce i1 z objektivnich informaci o situaci v zemi
puvodu zalobce a z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se Zalobce vyporadal
se vS§emi provedenymi diikazy. Z téchto divodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel*) v€as kasacni stiznost,
v niz uvedl, ze napada vysSe uvedené rozhodnuti soudu v celém rozsahu, a to z divodia
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vyslovil nesouhlas s rozhodnutim krajského soudu,
nebot’ ma zato, ze soud rozhodl vécné nespravné a nevzal v ivahu divody, které stézovatel
uvadél v zalobg. StéZovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozéadal o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.



Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pouze sdélil, ze se k ni vzhledem k jejimu
obsahu nebude vyjadfovat. Zcela odkazal na spravni spis. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud nepfiznal kasacni stiznosti odkladny u¢inek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolava pravnich divodi kasa¢ni
stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim sprdvnim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom,
zena spravné  zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azyl se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z divodl rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se zadost o ud€leni azylu zamitne
jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutec¢nost svédc¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12. Podle ustanoveni § 16 odst. 2
cit. zdkona lze takové rozhodnuti vydat nejpozdéji do 30-ti dnii od zahdjeni fizeni o ud¢leni
azylu.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, stézovatel podal dne
29.12.2003 zadost o udéleni azylu, ve které uvedl, ze na Ukrajiné v lednu 2001 slavil
s kamaradem narozeniny, opili se a poprali se s dals$im muzem, kterému poté rozbili auto.
Tento muz od né&j nyni pozaduje néhradu $kody a on piijel do CR vydélat penize na splaceni
uvedené ndhrady Skody. V protokolu o pohovoru k zadosti o azyl ze dne 7. 1.2004 dale
uvedl, ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi z CR a proto pozadal o azyl. Diivodem bylo i to,
7e si chee legalizovat pobyt na izemi CR, chtél by zde Zit s manzelkou a détmi.

Z vyse uvedeného vyplyva pro Nejvyssi spravni soud zavér, ostatné ucinény predtim
jak zalovanym, tak krajskym soudem, Ze stéZovatel Z4da o udé€leni azylu z divodu obavy
z vyhrozovani kvili nesplacenému dluhu. Jak jiz bylo vicekrat judikovano zdejSim soudem,
zaddost oazyl, jejimz jedinymi divody jsou pouze potize se soukromymi osobami
(zde s vétiteli) v domovském staté, je zjevné nedivodna. Ohrozeni zadatele o azyl,
které vyplyvd z mozné ndasilné¢ cinnosti soukromych osob, neni relevantnim divodem
pro udéleni azylu. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze Zalovany postupoval v souladu
se spravnim fadem, dostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz pfi svém rozhodovani vychazel
z podani a vypovedi stézovatele ziskanych v rdmci spravniho fizeni.



Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci zalovanym
a potazmo 1 krajskym soudem, nebot” ani podle ndzoru zdejSiho soudu stézovatel neprokézal,
ze je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ze ma odivodnény strach
z pronasledovani z dlivodil rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.
StéZovatelem tvrzené obavy z ubliZeni na zdravi a vydirani manzelky, které by mu mohly
zpusobit soukromé osoby, nemlze Nejvyssi spravni soud akceptovat, nebot’ v jeho ptipadé
se nejednd o pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. V dané véci lze poukazat
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
kde bylo konstatovdno, ze ,skutecnost, zZe Zadatel o azyl mad v zemi pivodu obavy
pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diuvodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve zneéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise
v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava obcanum moznost domdahat
se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny*. Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami
pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pied timto ohrozenim, pokud by
toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci pro ncktery z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo,
nebot’ jak stézovatel saim uvedl, zddné¢ oznameni na policii neuCinil. Za této situace nelze
dovozovat, ze by organy statni moci na Ukrajin€ nebyly schopny u¢innou ochranu stéZovateli
poskytnout, kdyZ on sdm nepodnikal kroky, které by k takové ochran¢ mohly vést.

V posuzované véci rozhodnuti sprdvniho organu obsahuje pouze vyrok o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné neodivodnéné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
o azylu. V ramci odivodnéni se vSak spravni orgén vyjadiuje rovnéz k divodim udé€leni
azylu podle ustanoveni § 13 zakona o azylu (a konstatuje, Ze sté¢Zovatel divody pro uplatnéni
azylu podle cit. zakonného ustanoveni nespliiuje) a § 14 zakona o azylu (a konstatuje, ze azyl
podle cit. zdkonného ustanoveni neudé€luje). V rdmci daného piipadu je nutno konstatovat,
ze spravni organ pochybil, jestlize zadost stézovatele zamitl jako zjevné nediivodnou podle
§ 16 zakona o azylu a sou€asné se v ramci odiivodnéni vyjadfoval (a v&c posuzoval) i podle
§ 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. Pokud totiz z fizeni o azylu
vyplyne nékterd ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu,
pak spravni organ bez dalsiho — ale jen ve lhiité podle odst. 2 téhoz ustanoveni — zamitne
zadost. Rozhodne tedy koneénym zplsobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci
n¢kterého z diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni
azylu pro néktery zdiavodi ptredvidanych v ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu
je vSak uréujici zavér o neexistenci divodii pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Protoze tento divod pfi zamitnuti zddosti podle § 16 zakona o azylu zjiStovan neni, stava
se ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu (zabyvajici se divody azylu podle § 13
a § 14 zakona o azylu) nadbytecnou ve vztahu k vyroku podle § 16 zadkona o azylu (a fakticky
je snim vlogickém rozporu). Toto formalni pochybeni spravniho organu zlstava
vSak bez vlivu na zékonnost pfezkoumavaného rozhodnuti a nezptisobuje ani jeho nicotnost.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZiiuje s pravnim
posouzenim véci zalovanym a potazmo i krajskym soudem. StéZovatelem tvrzené skutecnosti
nelze akceptovat jako divody pro udé€leni azylu, nebot’ v jeho ptipad€ se nejedna o splnéni
azylov¢ relevantnich ustanoveni zakona o azylu.



Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému dodavd, ze smyslem prava azylu
je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pted jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi puvodu. Narok na udé€leni azylu vznika jen z davodi uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Vzdy je tfeba se zabyvat podstatou tvrzenych divoda pro udéleni azylu, kterymi
jsou v piipadé stéZzovatelky zejména ditvody ekonomické. Tyto divody vsak nelze povazovat
za divody azylové relevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni pravnich otdzek soudem nepovazuje
zanespravné a diavod tvrzeny stéZovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku

kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zadny z Gi€astniki nemé pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ st€zovatel s podanou kasacni stiZznosti uspéch nemél.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 24. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



