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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P. D.
Q., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Dlouha ¢&. 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 15 Az 461/2003 — 16,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IIL. Zadny zUcCastniki nema pravo na nahradu nédkladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Zalobce (déle jen ,stéZovatel) podanou kasaéni stiznosti napadd shora oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 7.2.2003, ¢&. j. OAM-1791/VL-20-C10-2002,
kterym uvedeny spravni organ rozhodl tak, ze z divodu nesplnéni podminek uvedenych
v§12,§ 13 odst. 1,2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zdkona o azylu), ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb., se stézovateli azyl neudéluje a ze se na n€ho nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu v platném znéni.

Kasacni stiznost podal stézovatel dovolavaje se divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) zékona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.”),
tedy nezdkonnosti  spoc¢ivajici v nespravném  posouzeni pravni otdzky  soudem
v pfedchazejicim fizeni, a to jak ve vztahu k vyroku o neudéleni azylu, tak i k vyroku
0 zjisténi neexistence piekazek vycestovani do zemé plvodu. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud zrugil napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil
k dal§imu fizeni a soucasn¢ zadal o ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Usti nad Ladem predlozil dne 27. 9. 2004 spis Nejvy$§imu spravnimu
soudu k rozhodnuti o podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud poucil Gi€astniky fizeni
o sloZeni senatu, ktery je podle rozvrhu prace povolan véc projednat a rozhodnout a rovnéz
o moznosti namitnout podjatost soudce. Ugastnici fizeni této moznosti nevyuzili.



Podénim, které doslo Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 5. 2003, vzal stézovatel
svou kasac¢ni stiznost v plném rozsahu zpét a navrhoval, aby soud fizeni o kasacni stiznosti
zastavil a souCasné¢ aby vyslovil, Ze Gcastnici nemaji pravo na ndhradu ndkladl fizeni
o kasa¢ni stiZnosti.

Ponévadz projev vile stéZzovatele, jimz doSlo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, je zcela
jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZovatel zamysli ukonCit fizeni
o kasacni stiznosti jeho zastavenim, Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) s. f. s., ve znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 120 téhoz zdkona, fizeni zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s.f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z ucastnikli nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



