C.J. 4 Azs 429/2004 - 60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: H. A.,
zast. JUDr. Jifi Slavikem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Hybernskéa 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2003, €. j. 6
Az 108/2003 - 20, a 0 navrhu na piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.
I1I. Odména zastupci stézovatele, JUDr. Jifimu Slavikovi, advokatovi v Praze,

Hybernskd 9, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2002, ¢. j. OAM-770/VL-11-P16-2002, rozhodl Zalovany
tak, ze fizeni o udéleni azylu se zastavuje podle § 25 pism. d) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti opiel o zjisténi, Ze Zalobce se opakovang
a bez omluvy nedostavoval k pohovoru za t¢elem objasnéni divodii jeho zadosti o udéleni
azylu, ptiCemz stav spisového materialu neumoziuje spravnimu organu rozhodnout ve véci.

Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce vcas opravny prostiedek (zalobu),
ve kterém uvedl, Ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci pied vydanim



rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), a v disledku toho i1 nespravné pravné posoudil zadost o azyl;
dukazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly Gplné, doslo opétovné k poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl tedy spravné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédét; rozhodnuti
nevyplyva ze zjisténych podkladd, t. j. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro n¢; spravni organ nedostate¢n¢ objasnil divody, které¢ vedly k vydani rozhodnuti a tim
porusil povinnost, kterou mu ukladd § 47 odst. 3 spravniho fadu. K odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného Zalobce dale poukazal na to, Ze po piijezdu do Ceské republiky byl ubytovan
v pijjimacim stfedisku ve V. L. Z tohoto stfediska byl nasledné pfemistén do PoS B. —J. v B.
pod B., ze kterého po kratké dobé odesel bydlet do soukromi na adresu C. 384, P. 9 — P. Pii
opousténi pobytového stiediska nahlasil spravnimu organu svoji novou adresu jako adresu pro
dorucovani, avsak nebyl poucen o tom, Ze je povinen se rovnéz piihlasit na mistné ptislusném
oddéleni cizinecké policie. Zalobce uvedl, Ze si je védom, Ze se tak dopustil pochybeni,
protoZe se na pfisluSné adrese piihlasit musi. Nicméné spravni orgdn mél jeho adresu k
dispozici a za celou dobu, kdy pobyval mimo pobytové stfedisko, mu Z4dna korespondence
dorucena nebyla.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2003, €. j. 6 Az 108/2003 - 20,
byla Zaloba zamitnuta. Podle zjisténi méstského soudu v dobé, kdy byl Zalobce pfedvolan
k pohovoru, se v misté, kde byl hladSen k pobytu, t. j. v Pobytovém stfedisku J., nezdrzoval, a
zalovanému v té dob& nebylo zndmo misto jiného pobytu zalobce. Pfedvolani k pohovoru
tedy bylo Zalobci fadn€ doruceno dle § 24 odst. 2 a 3 zdkona o azylu. V dobé opakovaného
dorucovani predvolani k pohovoru byl zalobce hlaSen k pobytu v Pobytovém stredisku
Jezova, z tohoto stfediska svévolné¢ odesel. Jiné misto pobytu hldSeno a povoleno nemél.
Ptedvolani k pohovoru na den 25. 3. 2002 bylo vyvéseno 14. 3. 2002, ucinky doruceni tedy
nastaly 24. 3. 2002, piedvolani k pohovoru na den 5. 4. 2002 bylo vyvéSeno 25. 3. 2002,
ucinky doruceni v tomto pifipad€ nastaly 4. 4. 2002. Pokud se Zalobce o terminu pohovoru
nedozveédél, pak to bylo pouze jeho vlastni vinou, Ze zménu pobytu spravnimu organu vcas
neohlasil a priibéh azylového fizeni nesledoval. Zalobce tak porusil povinnost dle § 77 odst. 1
a § 4 zédkona o azylu, podle kterého je Zzadatel o azyl povinen hlasit umysl zménit misto
hlaseného pobytu ptislusnému oddéleni cizinecké policie. K zddnému pochybeni zalovaného
nedoslo.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) vcas
kasacni stiznost, ve které uvedl, e v Ceské republice pozadal o udé&leni azylu,
a to ze zavaznych divodl, které jsou v souladu se zdkonnymi divody pro udé€leni azylu
akteré 1 v soucasnosti trvaji. Stézovatel se domnivd, Ze jeho postup byl v souladu
s pravy a povinnostmi ucastnika azylového ftizeni, nicméné zalovany zastavil fizeni,
aniz by se sté¢Zovatelem provedl pohovor, ve kterém chtél stézovatel sdélit podrobné
své divody zéadosti. S odkazem na podanou Zzalobu i na tuto kasacni stiznost stéZovatel
poukazuje na svlj zdjem o azyl, coz ma rozporovat tvrzeni, ze sté€Zovatel nejevil zdjem
o dofeseni otazky tykajici se jeho zadosti o azyl, a ze by se opakované¢ nedostavoval
k pohovoru nebo se jakkoli vyhybal dal§im potfebnym ukontim. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud podnikl kroky k obnoveni fizeni o azylu, a tim stézovateli nabidl
moznost k plnohodnotnému procesu, coZ zaruCuje Listina zakladnich prav a svobod.
V doplnéni kasa¢ni stiznosti stéZovatel uvedl, ze divodem pro podédni této stiznosti jsou
zakonné duvody specifikované v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,



o spravnim fizeni (dale jen ,,s. . s.). V této souvislosti pozadal o odkladny tc¢inek podané
kasacni stiznosti. S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu tizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Pro fizeni o kasaéni stiznosti Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho ftizeni. Podle ndzoru
zalovaného stézovatel byl dne 26. 1. 2002, pfi podani navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni
azylu, fadné pouden o svych pravech a povinnostech po dobu pobytu na uzemi CR. Zalovany
zastavil fizeni ve véci stéZovatele podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, protoze se tento
stézovatel opakované nedostavil k pohovoru a na zdkladé dosud zjisténych skutec¢nosti nebylo
mozno rozhodnout. Stézovatel se dlouhodobé nezdrzoval v misté, kde byl hldSen k pobytu
a zménu svého pobytu neohlésil, rovnéz nepozadal o souhlas s touto zménou. Zalovany proto
pfistoupil k ndhradnimu doruceni podle § 24 odst. 3 zdkona o azylu. Namitky stéZovatele
v kasacni stiznosti jsou podle ndzoru zalovaného neopodstatnéné a nemaji podklad
ve zjisténych skutetnostech. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, zZe kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud, podobné jako jiz Méstsky soud v Praze, z obsahu spravniho
spisu zjistil ze stézovatel byl od 26. 1. 2002 v piijimacim stfedisku Vysni Lhoty
aod6.2.2002 byl v Pobytovém stfedisku Jezova. Odtud svévolné odesel 13. 3. 2002.
Do tohoto pobytového stiediska se vratil 2. 4. 2002 a 8. 5. 2002 opét svévolné¢ odesel.
Poté se vratil az 21. 5. 2002. Stézovatel byl poucen o svych pravech a povinnostech po dobu
pobytu na tizemi Ceské republiky, pievzal poudeni pro Gi¢astniky azylového fizeni v arabském
jazyce. Ptredvolani k pohovoru na den 25. 3. 2002 se podle zdznamu ve spise nepodafilo
jmenovanému dorucit do vlastnich rukou, a proto mu byla pisemnost doru¢ena ulozenim
v azylovém zafizeni; ozndmeni o uloZeni bylo vyvéSeno 14. 3. 2002 a svéseno 24. 3. 2002.
Ptedvolani k pohovoru na den 5. 4. 2002 bylo, vzhledem ktomu, ze se jmenovany
v azylovém zafizeni dlouhodobé nezdrZoval a misto jeho pobytu nebylo znamo (neoznémil
je), doruceno ulozenim v azylovém zafizeni; oznameni o uloZeni bylo vyvéSeno 25. 3. 2002
asvéseno 4. 4. 2002. Ze spravniho spisu nevyplyva, Zze by zalobce ohlasil zménu svého
pobytu a pozadal o souhlas s touto zménou.

Na zékladé¢ uvedeného skutkového stavu véci NejvysSi spravni soud konstatuje,
ze se pln€ ztotoziluje s pravnim posouzenim MéEstského soudu v Praze; v jeho postupu,
jakoZz ani v postupu zalovaného, neshledal zadné pochybeni. Podle ustanoveni § 25 odst. 1
pism. d) zédkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni azylu se bez vazného
divodu opakované nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2 zédkona o azylu) nebo neposkytuje



informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci a na zdkladé dosud
zjisténych skutec¢nosti nelze rozhodnout. Dané ustanoveni Nejvyssi spravni soud konstantné
interpretuje tak, ze pokud Zadatel o azyl se nedostavi k pohovoru poté, co byl jiz dvakrat
fadn¢ obeslan, jsou dany podminky pro zastaveni fizeni pfed spravnim orgénem.
Ackoli stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze jeho postup byl v souladu s pravy
a povinnostmi ucastnika azylového fizeni, ze spisového materidlu vyplyva, Ze dvakrat
svévolné opustil pobytové stiedisko, ve kterém byl hlaSen k pobytu, tedy Ze porusil povinnost
stanovenou § 77 odst. 1 a 4 zakona o azylu, podle kterého je zadatel o azyl povinen hlasit
umysl zménit misto hlaSeného pobytu pfislusnému oddé€leni cizinecké policie. Soud ma
tak za prokazané, ze stézovatel byl v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 zdkona o azylu
k pohovoriim tadné obeslan, pficemz stéZovatel se bez omluvy ani jednou nedostavil.
Skutecnost, ze piedmétna predvolani neobdrzel, nemé na véc zadny vliv, nebot’ se tak stalo
v diisledku poruSeni povinnosti, jimiz byl st€Zovatel v ramci fizeni pfed sprdvnim organem
vazan. Ostatn¢ skutecnost, ze stézovatel prubeh azylového fizeni nesledoval vyplyva i z toho,
ze ackoliv po svém navratu do azylového zatizeni dne 2. 4. 2002 bylo ptedvolani k pohovoru
vyvéseno jesté na ufedni desce, ponechal je stéZovatel bez pov§imnuti.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruSit, nebot’ nebyla shleddna neptezkoumatelnost
rozhodnuti tohoto soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna
avsouladus § 110 odst. 1 s. {. s. ji zamitl.

StéZzovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s 120 s. . s. pfednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada ndklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné nédklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupci stéZzovatele, JUDr. Jifimu Slavikovi, ktery byl ustanoven stéZzovateli
k jeho Zz&dosti usnesenim M¢stského soudu v Praze ¢. j. 6 Az 108/2003 — 37 ze dne
18. 6. 2004, byla stanovena za dva ukony pravni pomoci po 1000 K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f/ vyhlasky €. 177/1996 Sb.),
k ¢emuz byl pficten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
celkem tedy 2150 K¢. Uvedena Castka bude zastupci stézovatele vyplacena do 30ti dnii
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 19. kvétna 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



