¢.J.4 Azs 376/2004 — 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: O.
M., zastoupenda JUDr. Pavlem Krupkou, advokatem, v Litoméficich, Palachova 14, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4.
2004, ¢. j. 46 Az 691/2003 - 23, a 0 navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zUcCastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

II.  Odmeéna zastupci stézovatelky, JUDr. Pavlovi Krupkovi, advokatovi,
v Litométicich, Palachova 14, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude
vyplacena z Gctu NejvysSiho spravniho soudu do 30-ti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. OAM-439/LE-16-15-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze zadost zalobkyni o udé€leni azylu se zamita jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti
oprel o zjisténi, ze Zalobkyné podala Zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o udéleni azylu dfive.

Zalobkyné napadla citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, v niz namitala,
ze zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona



¢.71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad), nebot’ se jeji Zadosti o udéleni azylu nezabyval
odpovédné a svédomité, rozhodnuti nevychéazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, Zalovany
nezjistil presné a Uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nespliiuje formalni naleZitosti, nebot’ neni podepsano
osobou opravnénou k jednani za zalovaného, zalovany se v rozhodnuti nevyporadal se vSemi
provedenymi dukazy, nezhodnotil je ve vzajemné souvislosti a odivodnéni rozhodnuti
jinepfesvédCilo o tom, ze sprdvni organ vzal v Uvahu vesSkeré skutecnosti vztahujici
se k jejimu piipadu. Zalovanému dale vytyka poruseni ustanoveni § 12 zikona o azylu,
nebot’ se domnivd, Ze zdkonné podminky pro udéleni azylu podle citovaného ustanoveni
splnuje, jakoZ 1 podminky ustanoveni § 91 zdkona o azylu, nebot’ u ni existuje prekazka
vycestovani, jak ma na zfeteli toto ustanoveni. K tomu dodala, Ze se na Ukrajinu nemiiZe
vratit, nebot’ ji tam hrozi smrt nebo sexudlni otroctvi ve vetejném domé. Chcee zit distojny
zivot. Moci mafie na Ukrajin€é nedovede nikdo celit, ani policejni ochrana nebyla v jejim
pfipadé u¢inna. Zlodinci ji vystopovali vzdor dvoji zméné bydlisté. Zalobkyné tvrdila,
ze pokud by byla nucena podiidit se rozhodnuti o spradvnim vyhoS$téni, bylo by to jako smifit
se s rozsudkem smrti. Pokud si Zalovany nedokéze obstarat skutecnosti a dikazy, vztahujici
se k jejimu piipadu, mél by rozhodnout v jeji prospéch. Zadala proto provedeni diikazu jejim
vyslechem, spravnim spisem a doplnénim informaci o zemi pivodu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. 46 Az 691/2003 - 23, zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl, kdyz konstatoval, ze skutkova zjisténi,
ktera Zalobkyn€ nezpochybnila ani v podané zalob¢, svéd¢i pro zavér spravniho organu
o zjevné nedivodnosti Zzadosti zalobkyné o udéleni azylu. K namitce zalobkyné,
ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno ustanoveni § 12 zadkona o azylu, krajsky soud
uvedl, ze v daném piipadé, kdy bylo nepochybné prokazano, ze Zalobkyné podala zadost
o ud¢leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohla pozadat o udéleni azylu
drive, a Zadost zalobkyné jako zjevné nediivodna byla zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu, nebylo povinnosti spravniho organu zjiStovat a posuzovat,
zda zalobkyné spliuje ¢i nespliuje podminky pro udéleni azylu taxativné stanovené v § 12
zékona o azylu. Soud dale nesouhlasil s namitkou ohledné nespravné aplikace ustanoveni § 91
zdakona o azylu, nebot' zustanoveni § 28 zdkona o azylu dovodil, Ze vyrok tykajici
se prekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu mize byt jen soucasti rozhodnuti,
ve kterém spravni orgdn rozhodl o neud€leni azylu podle § 12, § 13 a § 14, avSak nikoli
rozhodnuti vydaného podle § 16 odst. 1 zdkona o azylu, kterym se Zadost o udéleni azylu
zamita jako zjevné nediivodna. Krajsky soud rovnéz odmitl ndmitku Zalobkyné, ze rozhodnuti
zalovaného nespliiuje formalni nalezitosti, nebot’ neni podepsano osobou opravnénou jednat
za zalovaného. Podle nazoru krajského soudu ze zakona o spravnim fizeni, ale ani z jiného
pravniho ptedpisu, nevyplyva, Ze by rozhodnuti sprdvniho orgdnu dorucovana ucastnikiim
fizeni musela byt podepisovana osobou opravnénou za spravni organ jednat, a navic original
rozhodnuti zalovaného, zaloZeny ve spravnim spisu, je osobou opravnénou za Zalovaného
jednat podepsan (v daném piipad¢ feditelem odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra  Ceské republiky PhDr. T. H.,, ktery podle organizaéniho fadu
Ministerstva vnitra Ceské republiky je opriavnén jednat jménem ministerstva v azylovych
veécech). Zavérem krajsky soudu uvedl, ze pokud zalobkyné poukazala na neuplné zjistény
stav véci pouze v obecné poloze, neuvadi zadné konkrétni dikazy, které by mély byt
provedeny k uplnému zjisténi véci, soudu nezbylo, nez rovnéz v obecné poloze konstatovat,
7ze podle jeho nazoru byl pfed vydanim rozhodnuti skutkovy stav zjiStén dostatecné,
kdyz spravni organ vychazel pii svém rozhodovani z vypovédi zalobkyné a vypotadal



se s obsahem provedenych dikazii. Ze spisu zalovaného vyplyva, ze zalobkyni byla dana
moznost sezndmit se s podklady rozhodnuti a navrhnout doplnéni fizeni.

Proti citovanému rozsudku podala Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) ve smyslu
ustanoveni § 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%),
vCas kasaCni stiznost, nebot’ je toho nazoru, ze rozhodnuti spravniho organu a nésledné
rozhodnuti Krajského soudu v Praze je nezdkonné. Spravni orgén si nezjistil ptesné a uplné
skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst.1
a § 46 spravniho tadu, a v disledku toho i nespravné pravné posoudil Zadost o azyl; dikazy,
které si orgédn opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo op€tovné k poruseni ustanoveni § 32
odst.1 a dale § 34 odst.1 spravniho fadu, nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovedét; rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladu, t. j. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. StéZovatelka
dale poukazuje na to, Ze v zemi ptivodu je ohroZena na zivot¢, nemd se kam obratit o pomoc,
protoze stat takové pomeéry trpi a podporuje je; navrat na Ukrajinu pro ni znamend ohrozeni
jejiho Zivota ze strany jejiho otce. ZdUraziiuje rovnéz, Ze v jejim piipadé jsou dany divody
pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. V této souvislosti
se odvolava jednak na &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, Ze ,,nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni, nebo trestu”, a jednak
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas z roku 1991, A-201,
69-70 a rozsudek ve véci Vilvarajah z roku 1991, A-215, 3 (vyhosténi), kdy vyhosténi
zadatele o azyl smluvnim staitem mize zpusobit problémy ve vztahu k ¢lanku 3 a zalozit
tak v této véci odpovédnost smluvniho statu z titulu Umluvy, pokud existuji vazné divody
k obavam, ze dotend osoba bude v zemi urceni vystavena redlnému riziku byt mucena
nebo podrobena nelidskému a ponizujicimu zachdzeni. K namitce, Zze se stéZovatelka
neobratila na statni organy o pomoc, se v kasacni stiznosti uvadi, ze neni mozné se obratit
na policii na Ukrajin€, protoZze neni po nikom mozné pozadovat, aby se sdm a dobrovolné
vystavoval perzekuci, aby mohl lépe prokézat své obavy z pronasledovéni. StéZovatelka
se dale dovolava nazoru v Pfirucce k postuptim a kriteriim pro uréovani pravniho postaveni
uprchlikil, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, kde je v ¢l. 53 uvedeno:
»~Muze se stat, ze zadatel byl podroben rliznym opatfenim, kterd sama o sob¢ jeste
nepfedstavuji pronasledovani (napt. riznym formém diskriminace), ale jsou v nékterych
pfipadech spojena s dalSimi zdpornymi faktory (napf. obecné ovzdu$i nejistoty v zemi
ptvodu). V té€chto situacich mohou rizné se uplatiujici aspekty ve svém souctu vyvolat urcity
efekt, ktery muZze logicky opravilovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronésledovéani
na kumulativnim zaklad€.“ V této souvislosti stézovatelka zminuje i ¢l. 43 Piirucky,
podle kterého ,,tyto tivahy (opodstatnéné obavy z pronasledovani) se nemuseji nutné zakladat
na vlastnich osobnich zkuSenostech Zadatele. To, co se stalo napf. jeho ptateliim, pfibuznym
a dal$im clentim stejné rasové nebo spolecenské skupiny mize klidn¢ ukazovat, ze jeho obavy
v tom smyslu, Ze se sdm diive nebo pozd¢ji stane obéti, jsou opodstatnéné. Relevantni jsou
zakony zem¢ puivodu a zejména jejich aplikace.” Vzhledem k uvedenému se stézovatelka
obraci na Nejvyssi spravni soud v Brn¢ a navrhuje, aby pfiznal odkladny ucinek
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a vydal rozsudek, podle kterého rozhodnuti Krajského
soudu v Praze, €. j. 46 Az 691/2003 — 23, se zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu projednani.
Soucasné¢ zadd o nafizeni vetfejného soudniho projednadni véci v pfitomnosti stéZovatelky.
Stézovatelka kasacni stiznosti zddda o ustanoveni bezplatného pravniho zéastupce z tad
advokatli, osvobozeni od soudnich poplatkl, protoze neméd Zadny piijem a tlumocnika
do ruského jazyka. V doplnéni kasaéni stiznosti sté¢zovatelka uvedla, ze kasacni stiznost



v

je podavana z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle stézovatelky
krajsky soud zjistil skutkovou podstatu na zéklad¢ dikazniho fizeni, pfi némz byl porusen
zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Zze to mohlo
ovlivnit zdkonnost. Krajsky soud se totiz ztotoziiuje se zavérem Ministerstva vnitra,
ze pti zamitnuti zadosti o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
1ze vychazet z pouhého faktu, Ze st€Zzovatelka podala zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. K tomuto skutkovému zjisténi dospiva pouze na zakladé skutecnosti,
7e stézovatelka podala zadost aZ po svém zadrZzeni Policii CR, ackoliv mohla Zadost podat
jiz diive. Tato uvaha je sice mozna a logickd, ale nevylucuje i jiny zavér. V tomto sméru
se nabizely dal$i dikazy, které je st¢zovatelka ochotna a schopna navrhnout. Pfesto spravni
organ 1 krajsky soud ohledn¢ jejich tvrzeni zddné dalsi dikazy neprovadél, a tim postupoval
v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 a § 34 odst.1 spravniho tadu, jak na to stéZovatelka
poukazuje v kasacéni stiznosti. Nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spattuje stézovatelka
také v tom, Ze krajsky soud nespravné aplikoval hmotné pravo. V dobé rozhodovani krajského
soudu jiz bylo zfejmé, ze je sté¢Zovatelka ve vysokém stupni t€hotenstvi (dcera se ji narodila
11. 7. 2004). Stézovatelka je presvédcena, Ze pokud je ve své vlasti ohroZena na Zivoté
a pokud byla téhotna a bez prosttedkli, mohl krajsky soud na jeji pfipad aplikovat ustanoveni
§ 14 zakona o azylu. Soud m¢l hodnotit diivody pro azyl uvadéné sté¢Zzovatelkou podle vSech
ustanoveni hmotného prdva a neomezit se jenom na otazku, zda je naplnéna skutkova
podstata § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Pokud tak soud neucinil, nespravné posoudil
pravni otazku, kterou mél fesit.

Zalovany se vzhledem k obsahu kasa¢ni stiznosti odmitl vyjadiit. K piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti neshledava divody, jeho navrh proto nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasaéni
stiznosti, a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené¢ nezdkonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim tizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka dne 30. 4. 2003
podala Zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, Ze chce zistat v CR, ma strach z mafie
a nemuiZze se vratit na Ukrajinu. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi
CR pak stézovatelka specifikovala uvedené skutecnosti, kdyz zjeji vypovédi vyplynulo,
ze je stale pronasledovédna cleny ukrajinské mafie, nebot’ utekla z Polska, kde byla nucena



k prostituci, ackoli tam odjela v domnéni, ze bude pracovat v balirn¢ zeleniny. Ukrajinu
opustila dne 10. 12. 2002, na uzemi CR pak pobyvala dvacet dni na zakladné platného viza,
posléze ilegalné. Zadost o azyl podala az dne 30. 4. 2003, t. j. poté, co byla zadrzena Policii
Ceské republiky jako cizinka bez platnych cestovnich dokladii a umisténa do Zafizeni
pro zajisténi cizinct Velké Prilepy, kde s ni bylo zah4jeno fizeni o spravnim vyhoSténi.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu Z&dost o udéleni azylu
se zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize zadatel podal Zadost o udé€leni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhoS$téni, vydadni nebo predani k trestnimu stihani do ciziny,
ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive.

Na zéklad¢ zjiSténého skutkového stavu véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazané,
7e stézovatelka od svého pifjezdu do podani zadosti o udéleni azylu pobyvala na tizemi Ceské
republiky vice jak Ctyfi mésice, pficemzZ pouze 20 dni na zéklad¢ platnych dokladii. Rovnéz
ma za prokizané, Ze o azyl pozadala az poté, co byla zadrzena Policii Ceské republiky
jako cizinka bez platnych dokladl a bylo s ni zahdjeno tizeni o spravnim vyhoSténi. Zdejsi
soud proto konstatuje Ze zjistény skutkovy stav byl jak zalovanym, tak ndsledné krajskym
soudem spravné subsumovan pod dikci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.
Stézovatelka méla dostatek Casu a moznosti vejit do kontaktu se zastupci statnich organti
Ceské republiky, podani Zadosti o azyl ji v dané dobé& nebranily zadné objektivni okolnosti.
Domniva-li se stézovatelka, Ze zjistény skutkovy stav mohl vést k jinému zavéru, nez jaky byl
vysloven Zalovanym, a posléze i1 krajskym soudem, pak bylo jejim pravem i povinnosti takovy
zavér formulovat a odOvodnit. Timto zplisobem vSak stézovatelka nepostupovala,
jeji argumentace smétfuje a vzdy smeéfovala pouze kjeji situaci na Ukrajiné a divodim,
pro kterém pfijela do CR, nikdy vSak k objasnéni okolnosti, pro které o azyl pozadala
azvdobé, kdy sni bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatelka uvedenou skute¢nost nikdy nerozporovala, povaZzuje Nejvyssi spravni soud
stézovatel¢inu ochotu a schopnost navrhnout dikazy k fadnému zjisténi skutkového stavu
za zcela neptipadnou. Podle néazoru zdejSiho soudu byl skutkovy stav zjistén fadné,
kdyz zalovany vychéazel pii svém rozhodovani z vypovédi stézovatelky a vyporadal
se s obsahem provedenych dikazi.

K namitce sté¢Zovatelky, ze krajsky soud na jeji pfipad neaplikoval ustanoveni § 14
zakona o azylu, zdejsi soud podotyka, ze podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma
v mezich Zalobnich bodli napadené vyroky rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka
nespravnou aplikaci § 14 zdkona o azylu v zalobé nenamitala, nemusel se ji krajsky soud
zabyvat. K otdzce tzv. humanitarniho azylu lze dodat, Ze jeho udé€leni je na volné uvaze
ptislusného spravniho organu; jeho smyslem je moznost dand spravnimu organu zareagovat
jak na ptipady predvidatelné v dob€ piijimani zdkona o azylu jako obvyklé diivody udélovani
humanitarniho azylu, tak i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Okolnosti
svédcici pro poskytnuti humanitarniho azylu pak spravni orgédn posuzuje na zikladé volné
uvahy, pfi¢emz na udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni narok. Soud posléze
posuzuje pouze tolik, zda spravni organ nevybocil zobecnych mezi danych zakladnimi
principy platného pravniho fadu, zde pfedevsim zakazu diskriminace, ¢i z hlediska procesnich
pfedpisi. Takové pochybeni ze strany spravniho organu nezjistil. Sam o wudéleni
humanitarniho azylu rozhodnout nemuze.

K Zadosti stézovatelky, aby bylo ve véci nafizeno jednani, Nejvys$si spravni soud
sdéluje, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s. o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani,



nafidi k projednani kasacni stiznosti jednani. Podle nézoru zdejSiho soudu ptedlozeny spis
obsahuje dostatek informaci pro to, aby bylo mozno ve véci rozhodnout. Nafizeni ustniho
jednani se proto jevilo jako nadbytecné. V navaznosti na to pak nebylo zapotiebi,
aby sté¢Zovatelce byl ustanoven tlumocnik. V dané véci vychazel Nejvyssi spravni soud
na zékladé¢ § 64 s. f. s. zustanoveni § 18 odst. 2 obcanského soudniho tadu (dale jen
,»0. 8. 1.), podle kterého ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez ¢esky jazyk, soud ustanovi
tlumocnika, jakmile takovd potifeba vyjde v fizeni najevo. V pribchu fizeni vSak takova
potieba najevo nevzesla. Stézovatelka podala kasacni stiznost v ¢estin€é a dokdzala na vyzvy
a pouceni krajského i1 Nejvyssiho spravniho soudu véas a fadné zareagovat. Za nerozhodné
pfitom soud povazuje, zda tak Cinila stéZovatelka osobné nebo prostiednictvim advokata.
Otazka ustanoveni tlumoc¢nika by se tak nepochybné stala aktualni az v ptipad¢ ustniho
jednani, které vSak zdejsi soud nenaftidil.

Pro uplnost k zadosti stézovatelky o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce
a osvobozeni od soudnich poplatkii Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatelce byl
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2004, €. j. 46 Az 691/2003 — 45, ustanoven
advokat JUDr. Pavel Krupka, a Ze podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, je cizinec v fizeni o pfiznani statutu uprchlika osvobozen
od soudnich poplatki.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan zadny
z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo tieba
napadené¢ rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusit, nebot se nejednd o rozhodnuti
nezakonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni,
arovnéz zdejs$i soud neshledal zaddnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho orgdnu neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

StéZzovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiZnosti
pfiznédn odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu
nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s., nebot’ netispésné zalobkyni (stézovatelce) nahrada nakladt fizeni nepfislusi
a Zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce Zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupci stézovatelky, JUDr. Pavlovi Krupkovi, ktery byl ustanoven
st¢zovatelce k jeji zadosti usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2004,
€.j. 46 Az 691/2003 - 45, byla stanovena za dva ukony pravni pomoci po 1000 K¢ (pievzeti
a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. {/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.), k cemuz byl pficten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze



vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupci stézovatelky vyplacena do 30ti
dntll od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



