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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: N.
T. L., zast. JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou, se sidlem Stodolni 17, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2004, €. j. 24 Az 399/2003
- 44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se mep¥Fiznava pravo na nahradu nakladi fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka“) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2002, ¢. j. OAM-12099/VL-20-HA08-2001. Timto rozhodnutim
nebyl stézovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zmén& zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
predpisii (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V kasacni stiznosti stézovatelka rovnéz pozadala o piiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

V zalob¢ (opravny prostiedek oznaceny jako ,rozklad®), ktera smétovala proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného, stéZovatelka uvedla, Ze s timto rozhodnutim nesouhlasi
a pozadovala opétovné projednani jeji zadosti o udé€leni azylu. Vyslovné doplnila, Ze ,,pokud
bude jeji zadosti vyhovéno, bude respektovat viechny zakony a piedpisy Ceské republiky*.



V nasledném rozsudku Krajsky soud v Ostravé dospél obdobné jako spravni organ
k zavéru, Ze stéZovatelka domovskou zemi neopustila z divodl upravenych zakonem
o azylu, t.j. vdisledku prondsledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zékona o azylu). Krajsky soud stejné jako zalovany spravni organ neshledal ani naplnéni § 13
zdkona o azylu, neb stéZovatelka nespliiuje taxativni podminky oznaceného ustanoveni.
Stejné tak krajsky soud neshledal naplnéni ditvodli vymezenych v ustanoveni § 91 odst. 1 a 2,
pro které by bylo tieba vyslovit pfekdzku vycestovani. Z téchto diivodt dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,.s. . 5.“) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zdkonem stanovené 1hité kasacni stiznost
z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pod pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti zejména uvedla,
7e splituje podminky vymezené § 12 a § 91 zakona o azylu. Doplnila, Zze do Ceské republiky
pfijela za svym manZelem, narodila se jim dcera, a z divodu nelegélniho pfekroceni hranice
jihrozi v domovské zemi trestni stihani, pfi¢emz podminky ve véznicich jsou tvrdé a policie
pfi zatykani podezielé bije. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti krajského soudu bylo
zruSeno a kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze vzhledem
k obsahu kasac¢ni stiZznosti se k ni nebude vyjadfovat; odkéazal na spravni spis. Uvedl, ze navrh
na pfiznani odkladného uc¢inku nepodporuje.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasaCni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatelka je zastoupena advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt stézovatelce
azyl udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni naplituje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s., specifikované stézovatelkou.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, ze stézovatelka uplatiuje divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim ftizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popfi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.



Takova pochybeni vSak Nejvy$si spravni soud v napadeném rozsudku Krajského
soudu v Ostrave neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelka dne
11.12. 2001 podala navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém ve vztahu k souzené
véci zejména uvedla, Ze o azyl 7ada z diivodu, Ze v Ceské republice ma manzela, se kterym
by zde chtéla Zit a pracovat; ve Vietnamu nemd praci. Z protokolu o pohovoru k Zadosti
o udéleni azylu na tizemi CR ze dne 4. 2. 2002 pak vyplynulo, Z¢ o azyl zada z diivodu,
7e nema doklady pro legalni pobyt na izemi Ceské republiky. Z Protokolu dale vyplynulo,
7e v domovské zemi pied odjezdem do Ceské republiky jiné neZ uvadéné problémy neméla.
Stézovatelce byla na zavér pohovoru (vedeného za pfitomnosti tlumocnika) poskytnuta
moznost, aby se s obsahem protokolu seznamila, vyjadtila se k nému, navrhla jeho doplnéni.
Této moznosti nevyuzila. Stézovatelka byla rovnéz v prubehu pohovoru vyrozuména o tom,
jaké informace, dokumenty ma spravni orgadn k dispozici pii posuzovani situace
v jeji domovské zemi; stéZovatelka sezndmeni s témito informacemi a dokumenty odmitla,
ani je nijak nedoplnila.

Z takto zjiSténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatelky,
vychazel spravni orgén, jakoZz i krajsky soud a jejich zavér o tom, ze stéZzovatelka v Zadosti
neuvedla skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divoda
uvedenych zédkonem o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubchu
spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Ani podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu stéZovatelka neprokdzala, Ze je pronasledovana za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych nazord ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu; stejné tak nevyplynuly
ani dal$i dlivody uvedené v § 13 a § 14 zakona o azylu. Divody stézovatel¢iny Zadosti o azyl
tak nelze podradit pod zadny z divodl uvedenych v § 12 az § 14 zékona o azylu.

S odkazem na vysSe uvedené tak nemohl Nejvyssi spravni soud prisveédcit st€Zzovatelce
ani v jejich konkrétnich namitkdch v kasa¢ni stiZnosti, neb Zadny z oznacCenych divoda
vymezenych zakonem o azylu ani neuvadéla. Toliko uvadéla, obdobné jako pifi pohovoru
pfed zalovanym spravnim organem, Ze do Ceské republiky pfijela za svym manzelem,
narodila se jim dcera, a dale v kasacni stiznosti nad ramec diive uvadéné¢ho doplnila,
7e v domovské zemi ji hrozi trestni stihani za nedovolené piekroceni hranice. To vSak podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni vyvolano ani jednim ze shora vymezenych divoda
pro pfiznani statutu azylanta dle zdkona o azylu a stejné tak tim nejsou dany divody
pro piiznani piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Ze skutecnosti zjisténych
v fizeni pied Zalovanym a stejné tak pred krajskym soudem, ani z informaci shromézdénych
ve spisu o Vietnamu nevyplyva, ze by stézovatelka v pfipadé¢ navratu do Vietnamu byla
nucena vratit se do stitu, kde je ohrozen jeji Zivot nebo svoboda z dlivodu jeji rasy,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro politické piesvédcent,
do statu, kde ji hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu,
nebo kde je jeji zivot ohrozen v diisledku véale¢ného konfliktu, ptipadné do statu, ktery zada
o jeji vydani pro trestny Cin, za ktery zakon stanovi trest smrti (§ 91 odst. 1 pism. a/),
nebo Ze by vycestovani Zzalobkyné bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
(§ 91 odst. 1 pism. b/).

Navic k této namitce (v domovské zemi ji hrozi trestni stihani za nedovolené
prekroceni hranice) uplatnéné poprvé v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud s ohledem



nadikci § 103 odst. 4 s. t. s. (Kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se ..o duvody,
které stézovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt prezkoumdno,
ac tak ucinit mohl.) nemize ptihlizet.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci neshledal stéZovatelkou
uvadéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., za opodstatnéné.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
tzv. ptednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
stézovatelka neméla ve véci uspéch, zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, zZe Zadnému z Gc¢astniki

se pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiZznosti nepfiznava.
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brn€ dne 19. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



