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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni
véci zalobkyné: M. M., zastoupené Mgr. Jifim Douskem, advokatem se sidlem Liberec III,
Prazska 13/19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 60 Az 7/2004 o prezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 12. 2003 ¢.j. OAM-6465/VL-19-08-2003, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 5. 2004 €. j. 60 Az 7/2004 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepTfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 5. 2004 €. j. 60 Az 7/2004 - 18 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale i ,stézovatelka*) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.12.2003 ¢. j. OAM-6465/VL-19-08-2003, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
oudéleni azylu jako zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

V odiivodnéni rozsudku Krajsky soud v Ostravé shrnul dosavadni pravni a skutkova
zjisténi ve véci a zejména uvedl, ze zalovany spravni organ mél dostate¢né podklady
pro posouzeni divodnosti ¢ nedivodnosti Zadosti Zalobkyné o udéleni azylu v Ceské
republice . Z hlediska vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu v souvislosti
s ustanovenim § 12 téhoz zakona se soud plné ztotoznil s nazorem vyslovenym zalovanym
spravnim organem v napadeném rozhodnuti, nebot’ Zalobkyné neuvedla ve spravnim fizeni
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze by ve vlasti mohla byt vystavena
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pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalobkyn& ani netvrdila,
7e ma strach z pronasledovani z uvedenych diivodi, vlast opustila, aby v Ceské republice
vydélala penize a nyni se obava osob, které ji zde nutily k prostituci a které se vratily
na Ukrajinu. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, Ze potize se soukromymi osobami nelze
povazovat za divod pro udéleni azylu a zalobkyné mohla hledat ochranu u kompetentnich
organtl ve vlasti.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala stéZovatelka vcas
kasacni stiznost z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. . s.”). Stézovatelka nadale nesouhlasi s rozhodnutim
zalovaného o zamitnuti jeji zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné, domniva se,
ze v jejim ptipad¢ doslo k poruSeni zasady materialni pravdy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4
spravniho fadu, nebot” napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci,
zalovany dle stézovatelky nedodrzel dale ustanoveni § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu,
coz mé&lo vliv na spravnost rozhodnuti. Sté¢Zovatelka rovnéZ nesouhlasi s rozsudkem krajského
soudu a domniva se, Ze na zakladé¢ podané kasacni stiznosti budou dikladné posouzeny
zejména podminky pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Zavérem stéZovatelka uvadi,
ze v prub¢hu azylového fizeni byla silné psychicky rozrusena, zejména pii vedeni pohovoru
prakticky nebyla schopna chéapat jeho smysl, nebot’ se obavala, Ze bude ihned eskortovana
zpet na Ukrajinu, je pfesvédCena, ze by mél byt pohovor zopakovan. Stézovatelka navrhuje
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k novému projednani a rozhodnuti, zaroven
navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasa¢ni stiZznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani
a vypovédi, které stéZovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani ji odkladného wi¢inku.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovatelka podala dne 11. 12. 2003
zadost o udéleni azylu, ve které¢ uvedla, ze z vlasti odcestovala dne 24. 12. 2002 za praci,
aby si vydélala penize. Na tizemi Ceské republiky ji byl odebran ,,détsky cestovni pas®
a vystaven pas na cizi jméno, byla nucena k prostituci, v zafi roku 2003 byla zadrZena policii,
stravila tfi mésice ve vazbé. Stézovatelka dale uvedla, ze o azyl 7zada, protoze chce pobyvat
natizemi Ceské republiky legalng, boji se vratit na Ukrajinu, protoze muzi ukrajinské
narodnosti, ktefi ji nutili k prostituci, ji varovali, ze pokud o tom nékomu fekne, najdou
si ji na Ukrajin¢ a bude muset ve své praci pokracovat i tam. StéZovatelka také uvedla, Ze neni
a nikdy nebyla ¢lenkou Zadné politické strany, ani jiné organizace, v Ceské republice chce
pracovat. V pohovoru k zZadosti o udé€leni azylu dne 19. 12. 2003 stéZzovatelka blize popsala
své finan¢ni problémy a potize se zaméstnanim, kter¢é méla ve vlasti, rovnéz prisvédcila,
7e jiné problémy ve vlasti neméla, a to véetn€ problémi se statnimi organy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatelka v podané kasaéni stiznosti uplatnila divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
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porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Stézovatelka trvd na tom, Ze v projednadvaném piipadé Zalovany nedodrzel ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, coz mélo vliv na spravnost napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného.

Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, Ze napadené rozhodnuti zalovaného vychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot’ zalovany provedl fadné dokazovani, pro rozhodnuti
si opatfil dostatek podkladi (vychazel predev§im z tvrzeni stézovatelky uvadénych v zadosti
o udéleni azylu a v pohovoru k této Zadosti), na jejichz zaklad¢ zjistil ptesné a uplné skutkovy
stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni upravy a dospél k zavérim uvedenym
v rozhodnuti. Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze v ramci spravniho fizeni o udéleni
azylu nevySlo najevo, Ze by se stézovatelka ve stat¢ plvodu musela divodné obavat
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo pronasledovani z diivodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych ndzora ve staté, jehoz obcanstvi ma. Stézovatelka jako stézejni divody
pro udéleni azylu uvadéla ekonomické potize, které ji na Ukrajiné provazely, snahu pracovat
v Ceské republice a legalizovat si zde pobyt, tedy divody, které nelze podiadit
pod ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalovany tak zcela spravné aplikoval ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu a krajsky soud spravné projevil s jeho postupem souhlas.
Nejvyssi spravni soud pfijaté zavéry ve véci sdili a v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Co se tyc¢e namitky stézovatelky o mozném udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokud je Zadost o azyl zamitnuta
spravnim organem jako zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 zakona o azylu, nelze soucasné
rozhodovat o splnéni podminek dle § 12 zdkona o azylu, nebot’ spravni organ rozhodl
kone¢nym zplsobem ve véci, aniz by v fizeni zjistoval existenci nékterého ze zakonnych
divodli pro udé¢leni azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu znéckterého z divoda
predvidanych v ustanoveni § 13 a § 14 zékona o azylu je vSak urcujici zavér o neexistenci
diivodli pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Pokud tedy zadost sté¢Zovatelky o udé€leni
azylu byla zalovanym zamitnuta jako zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zdkona, Zalovany sprdvné nerozhodoval o moznosti ud€leni humanitarniho azylu
dle § 14 téhoz zékona.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4
s.T. s., podle né¢hoZz neptihlizi ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Takovou novou skute¢nosti je namitka stézovatelky uplatnéna
az v kasacni stiznosti, Ze v pribéhu azylového fizeni byla siln€ psychicky rozrusena, zejména
pfi vedeni pohovoru prakticky nebyla schopna chapat jeho smysl. Pokud tedy stézovatelka
citovanou namitku neuvedla vradmci fizeni o zalobé&, ale teprve po vydani napadeného
rozsudku krajského soudu, nemuize se ji Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Na zavér Nejvyssi spravni soud piipomind, ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad v zakoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR.
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Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedliivodnou zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 azylového zékona, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici rdmec
jeho béZzné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



