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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: S. S., zast. JUDr. Vladimirem Kubatem, advokatem se sidlem AK Chlumova 20,
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2004, €. j. 11 Az 8/2004 — 25,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥Fiznava nahradanakladl fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce — stézovatel se podanou kasaéni stiznosti domahal zrueni rozsudku
Meéstského soudu v Praze shora a vraceni véci k novému fizeni a rozhodnuti z toho duvodu,
ze nekriticky a jednostranné se fidil stanovisky spravniho organu, ktery nezjistil presné
auplné a ve vSech souvislostech skutkovy stav véci, jak to predpokladd § 3 odst. 4, § 33
odst. 1 a § 46 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a dale dikazy, které pro své
rozhodnuti spravni organ pouzil, nebyly uplné a jeho rozhodnuti tedy nema logickou vazbu
na podklady, na zdklad€¢ kterych toto rozhodnuti pfijal. Déle uvedl, Ze pfijetim zakona
o jazyku v Uzbekistanu, kdy se pocita stim, ze to bude jediny ufedni jazyk, byt zatim
neni stanoven termin, kdy k tomu dojde, ma pro neuzbecky hovofici pocetné narodnostni
mensiny jednozna¢n€ diskriminacni charakter. Pfijetim vySe uvedeného zdkona v zemi
puvodu zalobce vytvofilo psychicky natlak a celkovou atmosféru, ve které ptislusnici
narodnostnich mensin jsou za tichého souhlasu Ufadu pronasledovani. Tento zédkon vytvofil
ptedpoklady pro uskute¢néni zdméru eliminovat a vypudit ze zemé€ jiné narodnostni mensiny.
Dale uvedl, e informace soudu o tom, zda a kdy byl Zalobce v Ceské republice pied vydanim
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zadosti o azyl, jsou pro rozhodovani ve véci irelevantni. Poukézal také na to, Ze zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA obsahuje a odrazi uplathovani zdjmu dané zemé
v nesmirng slozité struktute vztahli vS§ech zemi dané oblasti. Hodnoceni o stavu dodrzovani
lidskych prav v Uzbecké republice maji sviij politicky ucel a jejich objektivita je nepochybné
podiizena zakladnim zahrani¢né-politickym zajmim USA. Zadné normy mezinarodniho
prava nikoho neopraviiuji k tomu, aby vychovéaval druhé zems. Ceské soudy i Geské spravni
organy by se mély ¥idit hodnocenimi ptislu§nych statnich organti Ceské republiky.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 12. 10. 2004, kdyz
v zasadé poptel opravnénost podané kasacni stiznosti. Podporoval vSak navrzeny odkladny
ucinek kasacni stiznosti vzhledem k ucastenstvi stézovatelovy manzelky a jeho dvou
nezletilych déti v soudnim fizeni spravnim.

Z obsahu ptedlozeného spisu soudniho a spravniho vyplyva, ze Zalobce se domahal
u Méstského soudu v Praze zruSeni rozhodnuti zalovaného ministerstva ze dne 10. 11. 2003,
¢. j. OAM-4438/VL-14-P08-R2-2001, jimz mu nebyl udélen azyl podle § 12 ani § 13 odst. 1
a2 ani § 14 zak. €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdéjSich piedpist (dale jen zdkon o azylu) adéle, Ze se na zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Ve véci bylo jiz jednou Méstskym
soudem v Praze rozhodovéno, a to rozsudkem ze 16. 7. 2003, €. j. 8 Az 94/2003 — 17, jimz
bylo zruseno zamitavé rozhodnuti zalovaného ministerstva ze dne 11. 12. 2002, ¢. j. OAM-
4438/VL-14-P08-2001, jimz bylo pivodné rozhodnuto, rovnéz o zadosti stézovatele o udéleni
azylu, pro nedostatek davodi. Pozadoval pfitom objasnéni, zda zalobce byl ve svém
domovském staté skutecné atakovan z divodu ptislusnosti k ur¢ité narodnostni skuping.
V ramci navrhu na zahajeni fizeni o ud€leni azylu sepsaného dne 13. 5. 2001 stézovatel uvedl,
ze je ruské narodnosti, ze v zemi plivodu, tedy Uzbekistdnu, byl pfepaden na ulici, byl zbit.
Kdyz to nahlasil na policii, donutili jej, aby napsal prohlaseni, Ze upadl sam. Jeho dceti bylo
ublizovano a kdyz to vyfizoval s rodi¢i od déti, které napadly jeho dceru, tak mu fekli, at’
odjede, 7e tam nepatii. V Ceské republice jiz byl od roku 1997 nékolikrate, a to za praci.
V ramci pohovoru k zédosti o udéleni azylu konaném dne 18. 9. 2002, uvedl Ze jako Rus
zaCal mit strach o své déti. Z Uzbekistanu odjel proto, Ze byl tfikrat zbit, protoze je ruské
narodnosti a ani déti nemohly chodit samy na ulici, protoze uzbecké déti je také bily. DalSim
davodem bylo, ze se vSude pouziva uzbectina, a tu je velmi té¢zké se naucit, proto ani
v obchodé neni schopen se domluvit. Také jej kontrolovala uzbecka policie jen proto, ze je
Rus a nechali jej vydat vSechny véci z kapes, tekli, ze piechovava narkotika, chtéli po ném
50 USD a Ze jej pak propusti. Nevédél, kdo jej zbil, byli to neznami muzi. Domniva se, ze jde
piedstavitele hnuti N. H. a T. Dale popisoval jak byl dvakrat zastaven uzbeckou policii a
vydiran, v jednom ptipad¢ mu byla nastr¢ena néjaka latka do kapsy, o niz policisté tvrdili, ze
jde o drogu a Ze pokud jim da 50 USD nepujde na pét rokt do v€zeni. Spravni spis obsahuje
zpravu Zastupitelského ufadu CR v T. z11. 12. 2000, obsahujici informace o Uzbecké
republice, jakoZz i zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2000 vydaném Uiadem pro
demokracii, lidskd prava a praci Ministerstva zahrani¢nich véci USA z unora 2001. O tyto
zpravy se pak zalovany opiral, kdyZ vydal rozhodnuti dne 11. 12. 2002, jimz azyl neudé¢lil.
Zduraznil, ze v soucasné dobé uzbecky rezim povazuje za nejvétsi problém nabozensky
extremismus a fundamentalismus, kdyz nahlizi zejména na neoficiadlni islamskou aktivitu jako
na extremistickou a stavi ji mimo zakon. Osoby, které se hlasi k cirkvim jako jsou schvélené
muslimské cirkve, Zidé, Ruska pravoslavna cirkev a dalsi véetné katolika ¢i luteranti, mohou
praktikovat své vyznani svobodné. StéZovatel se hlasi k pravoslavnému vyznéni. Statnim
jazykem se stal jazyk uzbecky a dosavadni role jazyka ruského a uzbeckého se vymeénily a
tato zména se promitla do situace v oblasti zaméstnanosti a vzdélavaciho systému a kladla
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narok 1 na jazykovou pfizplisobivost obyvatel, ktefi uzbecky jazyk neovladali. V Uzbekistanu
zije 60 etnickych skupin, Uzbeci tvoti vétsinu 73,7%, Rusové 5,5%, Tadzikové 5,1%, Kazasi
4,1% a dal$i narody. PotiZze se spoluobCany ¢i s muslimskymi extrémisty nelze ptisuzovat
v zasadé statnim organtim. Spravni spis obsahuje dalsi zpravu o dodrzovani lidskych prav za
rok 2002, vydanou Ministerstvem zahrani¢i USA z biezna 2003 a tyka se predevSim nasili
pachaného ve véznicich, resp. vySetfovacich vazbach, a to zejména ve vztahu osobam
véznénym z politickych ¢i ndbozenskych diivodl, predevsim téch o nichz se vlada domnivala,
Ze jsou napojeny na extrémistickd islamska a politickd uskupeni. V Casti tykajici se
respektovani lidskych prav se popisuji konkrétni pfi¢iny nésilného umrti a tyrani osob
v policejnich celach ¢i ve véznicich, a pokud jde o ¢ast tykajici se svobody vyznani, pak se
statni moc zaméfuje na Cleny neregistrovanych nébozenskych organizaci, predevSim na
islamské extrémisty, hovoti se také o persekuci kiestand, které usiluji o konverzi muslimd.

Zalovany uvedl, Ze v piipadech, kdy byl stéZovatel obtéZovan policisty, ktefi jej
dvakrat zadrzeli a vyzadovali finan¢ni ¢astky, se mohl obratit o pomoc na nadfizené slozky
policie. Pokud jde o otdzku jazykovou, pak vySel ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
USA za rok 2002, zniz vyplyva, ze rustina je v zakon¢ uvedena jako dorozumivaci jazyk
vSech etnik, pfitom se hojné pouziva ve vSech méstech. Pfechod na uzbectinu a latinku byl
odlozen na rok 2005. Nejednalo se podle nazoru ufadu a akt namifeny vic¢i rusky mluvicim
osobam. V dal$im se pak zabyval podminkami udéleni azylu podle § 12, kdy dosel k zavéru,
ze neshledal zadny takovy divod, pro ktery by azyl mél udélit, stejné tak ani podle § 13 a § 14
a velmi podrobné se také zabyval prekazkami vycestovani, kdyz zdiraznil, ze v uzbeckém
trestnim zékoniku nefiguruje trest za opusténi republiky a za podani zadosti o ud€leni azylu
v jiné zemi.

Méstsky soud v Praze se dukladn¢ zabyval jednotlivymi Zalobnimi body; napadeni
z narodnostnich divodi nebylo lze pfisuzovat statnim orgdntim, nybrz jednalo se o akci
soukromych osob a ani nebylo prokdzano, ze by statni organy uvedené jednani podporovaly
nebo je tolerovaly, na postup policistd si nikde nestézoval, soud také poukazal na to,
ze zalobce vfizeni uvedl, Ze bezprostiedni pohnutkou pro opusténi zemé nebylo
prondsledovani ze strany statnich organti, ale skute¢nost, Ze matka zalobce jej informovala
o moznosti pracovat v CR. Pokud jde o jazykovou problematiku, soud I. stupn& uvedl,
7e obecnd situace v zemi puvodu zalobce sama o sobé nemtlize udé€leni azylu odavodnit,
zalobce sam tvrzené zhorSeni situace v zemi puivodu s pfijetim zdkona o jazyku nespojuje,
netvrdi, Ze by k napadani doslo pravé v bezprosttednim dusledku pfijeti tohoto zakona, tato
zalobni namitka tak nevychazi z konkrétni situace zalobce, ale reaguje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které se obdobné vyjadiuje k situaci v zemi plivodu stéZovatele.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva také, ze zadost o azyl byla posuzovana toliko na pozadi
informaci, které byly v prubéhu spravniho fizeni shromazd’ovany ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu a samy o sobé
nemohou vést k zavéru o udéleni azylu, nebot’ jde o informace obecné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodi uplatnénych ve smyslu § 103 a dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Stézovatel v kasaCni stiznosti neuvedl patficné ustanoveni § 103, které
by korespondovalo s diivody, pro néz je kasacni stiznost podavana. ProtoZe soud posuzuje
podani piedevs§im podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. T., § 64 s. f. s.), pfichazi do Gvahy
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divod uvedeny pod pismenem b) cit. paragrafu. Soud opravnénost ndmitek stéZovatele
neshledal.

Namitky sméfujici viici spravnosti obsahu a charakteru zpravy Ministerstva zahranici
USA Nejvyssi spravni soud vnima vice jako politicky nézor, nez jako relevantni informaci,
kterd by méla byt v tomto fizeni dokazovana. StéZovatel hovofi o tom, Ze jmenovand zprava
je podfizena zahrani¢né-politickym zajmim USA, avSak totéz netvrdi o zpravach, které
vypracovalo Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky ve vztahu k zajmim zemé, v niz
o azyl zada. Piedmétem posuzovani zalovanym, ale ani soudem I. stupné nebyla mira
ztotoznéni se s ndhledem Spojenych statli na politickou situaci v zemi, kdyz rozhodujicim
byla okolnost, ze divodem pro neudé€leni azylu byly potize stéZovatele se soukromymi
osobami, coz mezi relevantni diivody pro udéleni azylu nepatii. Nebylo ptfitom prokdzano,
Ze je to statni moc, ktera by jej zjevné Ci skryté pronasledovala. Argumentace pohledem
odli$né kultury neni ve vztahu k zakonnym kritériim vyznamna, protoze pohled nejen o¢ima
Americana, ale i Evropana, ktery rozhoduje o udéleni azylu, je objektivné odlisny od pohledu
a zivotnich zkuSenosti statniho ptisluSnika Uzbekistanu, ktery o azyl v Evrop¢ zada.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na izemi CR, tak
jak jsou upraveny napft. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odavodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socidlni
skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo
v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 13 zakona o azylu se rodinnému piisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v piipadé¢ hodném zvlastniho zietele ud€li azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slouCeni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Predpokladem ud€leni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi
pred udélenim azylu azylantovi.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda
v ptipad¢ stézovatele nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Podle ustanoveni § 14 zikona o azylu lze v piipadé¢ hodném zvlaStniho
zietele udélit azyl z humanitarniho dtvodu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén
diivod udéleni azylu podle § 12. Udéleni azylu je na volné uvaze ptisluSného spravniho
organu a rozhodnuti o ném pfezkouméva soud pouze v omezeném rozsahu. Protoze spravni
organ fadn¢ zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZzovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud
z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani Zadné divody hodné zvlastniho
ziretele pro udéleni humanitarniho azylu sam neuvadél.

Z udaji uvadénych stézovatelem v ndvaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych
prav v Uzbekistanu nevyplynuly divody zakladajici pfekazku vycestovani dle § 91 zakona o
azylu, spocivajici zejména v tom, Ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz by
byl ohroZen jeho zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti
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k urcité¢ socialni skupiné nebo pro politické presvédCeni nebo do stiatu, kde mu hrozi
nebezpedi muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho zivot
ohrozen v diisledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny
¢in, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z rozsudku krajského soudu napadeného kasac¢ni stiznosti je zfejmé, Ze se jmenovany
soud zabyval namitkami stéZzovatele uplatnénymi v zalob¢, pficemz byl pii posuzovani
zékonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2 s. t. s. rozsahem a diivody opravného prosttedku a pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky stézovatele spocCivajici v nezdkonnosti
a nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni za divodné.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
veci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu m¢él zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud ditkazni material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového
Zaveru.

Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
ze spravni orgdn provedl v fizeni Gplné dokazovani a je zn¢j zfejmé, zjakych dikaznich
prostiedkli spravni pifi svém rozhodovani vychdzel. Dikazni prostiedky byly zhodnoceny
a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni orgén pfi
svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro udé€leni azylu dle § 12, § 13 odst. 1
aodst. 2 a § 14 vychazel. Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisténo, Ze stézovatel nebyl
nikterak kracen na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadiit se k nim
a navrhnout jejich doplnéni. V ramci protokolu o pohovoru k Zadosti o azyl ze dne 18. 9. 2002
byla stézovateli poskytnuta informace o vSech pramenech, z nichz spravni organ vychazel,
tykaje se situace v oblasti dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu za roky 1999 a 2001
s moznosti se k tomu vyjadiit. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stanoviskem soudu
L. stupné, totiz Ze Slo o utoky osob, jez nemaji prokazatelnou souvislost se statni politikou
anejde ani o projevy statni moci bud pfimo vyvolané, podporované ¢i védomé trpéné,
zamérn€ nedostatecné potlacované. Nebylo prokazéano, Ze stéZovatel byl prondsledovan nebo
mél odiivodnény strach z pronasledovéani z divodu pfisluSnosti k ruské narodnosti, ptipadné
pravoslavnému néboZzenstvi.

Z ¢innosti soudu pifi rozhodovani o kasa¢nich stiznostech ve vécech azylu je znamo,
7e ani renomovana organizace Human Rights Watch nejméné od kvétna 1998 do ledna 2005
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neuvedla jediny piipad pronasledovani z divodu pfijeti jazykového zdkona, dokonce ani
z diivodu prislusnosti k ruské mensing (zdroj: www.hrw.org).

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 56 odst. 2 za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. rozhodl o kasac¢ni stiznosti pfednostné, nerozhodoval jiz o podaném
navrhu stézovatele o ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. I. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni usp&$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 22. 2. 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu
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