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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrmove a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné R.
S., proti zalovanému Ufadu pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych, se sidlem
v Praze, RasSinovo nabtezi 42 (dfive Okresni narodni vybor Brno — venkov), o podani
zalobkyné nadepsaném jako ,.kasa¢ni stiznost R. S. proti nezakonné konfiskaci majetku
zemielé matky R. H.“, podaném dne 13. 5. 2004 ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 Ca 342/2003,

takto:
L. Podani Zzalobkyné¢ ze dne 13.5.2004 oznacené jako kasacni stiznost
se odmita.
II. Z4adny zGlastniki mema pravo na nihradu ndkladd Fizeni o kasaéni

stiznosti.
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Odivodnéni:

Navrhem ze dne 31. 1. 2003 se zalobkyn¢ domahala piezkoumani a zrusSeni konfiskace
majetku své matky R. H. byvalym Ceskoslovenskym stitem a jeho vydani Zalobkyni jako
opravnéné dédiéce. Zaloba sméfovala proti byvalému Okresnimu narodnimu vyboru Brno —
venkov, jehoZz nezakonny postup pii konfiskaci pfedmétné nemovitosti zalobkyné napadala.
Zalobkyné se doméhala podle restitu¢nich piedpisti vydani rozhodnuti, jimz by bylo mésto
Slapanice, zastoupené Méstskym ufadem ve Slapanicich, povinno uzavtitsni dohodu o
vydani nemovitosti. Tento névrh podala zalobkyné¢ u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
usnesenim ze dne 30. 6. 2003, €. j. Na 260/2003 — 18 véc postoupil Krajskému soudu v Brné
podle § 7 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jens. t. s.) jako
soudu vécné a mistné piisluSnému s tim, aby posoudil, zda jde o zalobu, kterou je za dané
situace mozné projednat a aby odstranil ptipadné vady podani.

Krajsky soud v Brné z dokladi ptedlozenych Zalobkyni ptedevSim zjistil, Zze pied
podanim vySe uvedeného zalobniho navrhu se zalobkyné jinou Zalobou doméhala
u Okresniho soudu Brno — venkov v obCanskoprdvnim fizeni ulozeni povinnosti méstu
Slapanice uzaviit s ni dohodu o vydani nemovitosti: objektu bydleni ¢. p. 576 na parcele
¢. 1183, pozemku ¢&. parc. 1183 — zastavéné plochy a pozemku €. parc. 1184 — zahrady,
ve zapsano na listu vlastnictvi & 1 pro obec a katastralni tizemi S. u B., v katastru
nemovitosti Katastralni ufad Brno — Venkov Okresni soud Brno — venkov tento Zalobni navrh
zamitl rozsudkem ze dne 30.10.2002, ¢. j. 12 C 220/95 — 79 a k odvolani Zalobkyné



proti tomuto rozsudku pak Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10.9.2002,
¢. .20 Co 184/2001 rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

V projednavané véci senat Krajského soudu v Brné vyfizujici véci spravniho
soudnictvi, vzhledem k tomu, Ze podani Zalobkyné neobsahovalo nélezitosti Zaloby a bylo
neprojednatelné, vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 12. 3. 2004, €. j. 29 Ca 342/2003 — 24,
aby ve lhuté 30-ti dnli ode dne doruceni vyzvy, opravila nebo odstranila vady svého podani
ze dne 12. 1. 2003 tak, aby v pfipad¢, ze se domaha Zalobou zruSeni rozhodnuti spravniho
organu podle ustanoveni § 65 — 78 zdkona ¢. 150/2002 Sb., oznalila nezaménitelnym
zpusobem napadené rozhodnuti ptfisluSného spravniho organu, uvedla den jeho doruceni
¢1jiného oznameni zalobkyni, navrhla, jakym zplisobem ma soud rozhodnout, a aby k zadosti
piipojila opis napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu. Pro piipad, ze zalobkyné svym
zalobnim navrhem ze dne 12.1.2003 minila zahgjit fizeni o ochrané pted nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle ustanoveni § 82 — 87 s. f. s.,
jiuvedeny soud vyzval, aby v téZze lhité ode dne doruceni usneseni opravila nebo odstranila
vady svého podéani ze dne 12. 1. 2003 tak, aby bylo ziejmé, ze jde o tento typ fizeni, tzn.,
aby uvedla, na jakych pradvech a jakym zpisobem byla zkriacena nezdkonnym ziasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, o jaky nezékonny
zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu jde, zda byl tento zasah, pokyn nebo donuceni
zaméfen piimo proti zalobkyni, nebo, zda bylo vjeho disledku pfimo proti ni zasazeno
a dale aby uvedla, zda takovy zéasah trva, ¢i zda trvaji jeho disledky, anebo hrozi-li
jeho opakovani. I v tomto ptipadé, aby uvedla navrh vyroku rozsudku (navrhla, jak ma soud
rozhodnout) a kdy k nezdkonnému zésahu doslo, resp. kdy se o ném Zalobkyné dozvédéla.
V odivodnéni své vyzvy krajsky soud vysvétlil, Ze zzalobniho navrhu neni jasné,
zda se Zalobkyné domédha prezkoumani rozhodnuti spravniho orgdnu postupem podle
§ 65 anasl. s.f.s., ¢ zda jde o navrh na ochranu pted nezdkonnym zisahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. Zalobkyné byla
soucasné vyzvana, aby vramci specifikace zvolené¢ho typu zaloby doplnila jeji potifebné
nalezitosti.

Na vyzvu soudu reagovala Zalobkyné€ procesnim podanim ze dne 6. 4. 2004,
vnémz uvedla, ze se domdha zruSeni: 1) rozhodnuti o konfiskaci podle ustanoveni
§ 453a obcanského zékoniku, 2) rozhodnuti — hospodaiské smlouvy FIN/V/RP3489/Vec
ze dne 30.12.1988, 3) rozsudku Krajského soudu v Brmé¢ ze dne 10.9.2002,
sp. zn. 20 Co 184/2001 a 4) rozhodnuti — prodeje domku méstem S. Uvedla, ze 74d4, aby ji
byl vracen veskery zkonfiskovany majetek, nebot' je opravnénou dédickou po pavodni
vlastnici, pfiCemZ rozsudkem Krajského soudu v Brné byla vyfazena z dédictvi po zemielé
matce a disledky tohoto rozhodnuti trvaji a financné ji poskozuji. Dale zalobkyné uvedla,
ze doslo k nezdkonnému zasahu, a to konfiskaci podle ustanoveni § 453 obcanského
zakoniku, kterou neopravnéné provedl byvaly Obvodni narodni vybor Brno — venkov v roce
1988. Zminény rozsudek Krajského soudu v Brn¢ pak konfiskaci potvrdil, pfi€emz se jedna
o nezakonny zasah a poruseni ustavy CR.

Napadenym usnesenim ze dne 30. 3. 2004, €. j. 29 Ca 342/2003 — 29 Krajsky soud
v Brné€ podani Zalobkyné ze dne 12. 1. 2003 odmitl a soucasné vyslovil, Ze Zadny z G€astnik
nema pravo na nahradu nédkladu fizeni. Uzaviel, Zze vzdor vyzvé ze dne 12. 3. 2004 a pouceni
soudu ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. zistal Zalobni nédvrh zalobkyné ve znéni dopliujicich
procesnich podani neprojednatelny. Nadale trval stav, Ze z né¢ho nebylo mozno predevsim
vibec seznat, zda jde o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ Zalobkyné
neoznacila konkrétnim zptisobem napadené rozhodnuti, ani nepfipojila k zalobé jeho opis,



neuvedla den doruceni ¢i jiného ozndmeni takového rozhodnuti, vyjma oznaceni rozsudku
Krajského soudu v Brné (v obCanskopravni véci) s jeho presnou identifikaci. V tomto ptipadé
se vSak nejednd o rozhodnuti spravniho organu, nebot’ soud takové postaveni nemé. Neuvedla
ani, zda jde o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu ve smyslu § 82 - 87 s. f. s. Z Zalobniho navrhu nebylo tudiZ mozno seznat,
jakého postupu se zalobkyn¢ domaha a pokud $lo o Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgéanu,
pak tato nespliiovala pozadavky tykajici se oznaceni napadenych rozhodnuti, den jejich
doruceni ¢i jiného oznameni [§ 71 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Protoze Zalobni navrh vzdor vyzvé
soudu nebyl opraven a pro jeho nesrozumitelnost a vady v fizeni nebylo mozno pokracovat,
soud jej odmitl postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Citované usneseni Krajského soudu v Brn€ bylo doru¢eno zastupci zalobkyné Zdenku
Sirokému dne 11.5.2004. Zalobkyné na toto usneseni reagovala podanim ze dne
13.5.2004 oznadeném jako kasaéni stiznost R. S. proti nezakonné konfiskaci majetku
zemielé matky R. H. V zahlavi jako napadené rozhodnuti oznacila €. j. 29 Ca 342/2003 - 24,
tedy vySe jiz zminénou vyzvu soudu k odstranéni vad podani ze dne 12. 3.2004. Dale v
»kasaéni stiznosti“ uvedla, Ze sméfuje proti byvalému ONV Brno - venkov, ktery provedl
konfiskaci movitého 1 nemovit¢ho majetku, konkrétné¢ domku se zahradou na K. ulici €. p.
576 ve S., &. parc. 1183 a 1884 katastralniho tizemi S. s tim, Ze postup pii konfiskaci majetku
R. H. byl nezakonny. Zadala, aby Nejvyssi spravni soud prezkoumal postup ONV a uznal
opravnény narok zalobkyné na vraceni majetku po jeji zemielé matce.

Vzhledem ke zjisténi, Ze soudu doruc¢ené podani nemélo veskeré nalezitosti ve smyslu
§ 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s. T. s., vyzval Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 2. 9. 2004,
¢.J. 29 Ca 342/2003 - 37 stézovatelku, aby ve lhité¢ jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnila a upfesnila kasacni stiznost ze dne 13.5. 2003 tak, aby z ni bylo patrno,
¢eho se sté¢Zovatelka domaha; dale aby fadné oznacila rozhodnuti soudu, proti kterému
kasacni stiznost sméfuje, uvedla datum, kdy ji bylo toto rozhodnuti doruceno
a uvedla téz rozsah a diivody podani kasa¢ni stiznosti. St€Zovatelka byla soucasné poucena,
ze nebude-li ve stanovené lhit¢ vyzvé vyhovéno, soud fizeni o tomto podani odmitne.
Soucasné byla vyzvana, aby v téze lhuté predlozila soudu plnou moc udélenou advokatovi
k jejimu zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem a poucena,
ze bez splnéni této podminky nemlZze Nejvyssi spravni soud jednat, nebot’ podle § 105 odst. 2
s. . s. je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem povinné.

Na tuto vyzvu sté¢zovatelka reagovala podanim ze dne 1.10.2004, oznaceném
jako ,,doplnéni a upfesnéni kasacni stiznosti“, v némz uvedla, Ze kasacni stiznosti se domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.9.2002, ¢.j.20 Co 184/2001,
jimZ byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 30.10.2000,
¢.j. 12.C 220/95 - 79. Opakovala, ze z4da o nové presetfeni opravnénosti konfiskace
rodinného domku své matky R. H. K vyzvé soudu k ptedlozeni plné moci advokatovi sdélila,
ze tak ucini ve lhité co nejkratsi. DalSim pfipisem ze dne 12. 10. 2004 oznamila soudu, ze
oslovila nékolik advokatti, ale bez uspéchu; souhlasi proto stim, Ze jiv fizeni nebude
zastupovat zadny advokat.

Krajsky soud v Brn¢ poté spis predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
,»0 kasacni stiznosti“ s pozndmkou, ze je stéZovatelkou napadan v tomto fizeni rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10.9.2002, ¢&.j.20 Co 184/2001, ktery neni soucasti
ptedkladaného soudniho spisu, nebot’ se jednd o rozsudek odvolaciho soudu v civilni véci.
Stézovatelka neni v fizeni zastoupena advokatem.



Nejvyssi spravni soud musel predné uvazit, zda podani st€zovatelky ze dne 13. 5. 2004
oznac¢ené jako ,.kasaéni stiznost R. S. proti nezakonné konfiskaci majetku zemftelé matky R.
H.“, je opravnym prostiedkem (kasa¢ni stiZznosti) proti napadenému usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 30.3.2004, ¢.j. 29 Ca 342/2003 —29, ¢i nikoliv. Vzdor tomu,
ze v zahlavi zminéného podani je uvedeno ¢.j. 29 Ca 342/2003 —24, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze nezbyva, nez toto nejasné podani pokladat za opravny prostfedek
proti usneseni ze dne 30. 3. 2004, €. j. 29 Ca 342/2003 — 29, nebot’ zastupci stéZzovatelky bylo
zminéné usneseni doruceno dne 11. 5. 2004 a stéZovatelka sepsala svilj opravny prostiedek
dne 13.5.2004, takzejim na doruené usneseni bezprosttedné reagovala, vychazejic
z pouceni o moznosti podani kasacni stiznosti, které¢ toto usneseni obsahovalo. Nejvyssi
spravni soud proto v fizeni o uvedeném podani stézovatelky postupoval po strance procesni
podle ustanoveni § 102 a nasl. s. {. s., tedy jako v fizeni o kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.f.s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiZznost kromé obecnych
nalezitosti obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodi je stéZovatel napadd, tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Podle odst. 3
téhoZ ustanoveni, nema-li kasacni stiZznost vSechny naleZzitosti jiZ pfi jejim podani, musi byt
tyto nalezitosti doplnény ve lhiité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni podani. O nésledcich nevyhovéni takové vyzveé musi byt stéZovatel poucen
(§ 37 odst. 5s. 1. s.).

Stézovatelka vystupuje v prezkumném fizeni soudnim jako fyzickd osoba,
ktera vSak podle obsahu spisu nemé pravnické vzdélani, vyzadované podle zvlaStnich zakont
pro vykon advokacie. Z toho je nutno dovodit, Ze musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupena advokatem, jak ji o tom fadné poucil jiz Krajsky soud v Brné. StéZovatelka
vSak nedostatek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti nedolozila,
naopak na vyzvu soudu sdélila, Ze souhlasi stim, ze ji v fizeni Zadny advokat zastupovat
nebude. Jiz pro tento nedostatek podminky fizeni nelze v fizeni o stéZovatelciné kasacni
stiznosti pokracovat.

Stejné tak nutno souhlasit s Krajskym soudem v Brné, ze stézovatel¢ino podani ze dne
13.5.2004, oznacené¢ jako kasacni stiznost, neobsahovalo v dob¢é jeho podani nalezitosti
kasacni stiznosti, nebot v ném nebylo fadné¢ oznaceno rozhodnuti soudu, proti kterému
kasacni stiznost smétovala, nebyl uveden rozsah a diivody podani kasa¢ni stiznosti, ani idaj
o tom, kdy bylo stézovatelce rozhodnuti doruc¢eno. Tyto potiebné udaje k moznosti projednani
kasacni stiznosti pak stéZovatelka nedoplnila ani v dalSim jejim podani ze dne 1. 10.2004
¢i 12. 10. 2004. Naopak celou situaci navic zkomplikovala tim, kdyz uvedla, Ze jeji opravny
prostfedek sméfuje proti rozsudku krajského soudu, ktery vSak byl vydan ve zcela jiném
fizeni a nikoliv v projednavané véci. K tomu nutno uvést, ze podle ustanoveni § 102 s. . s.
je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoZz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zuCasténd na fizeni (st¢Zovatel) domaha zruSeni tohoto soudniho rozhodnuti. V doplilku
kasacni stiznosti vSak stézovatelka oznacila jako napadené rozhodnuti rozsudek krajského



soudu, ktery vSak nebyl vydan ve spravnim soudnictvi, ale v fizeni civilnim, neni soucésti
projednavané véci a nejde tudiz o rozhodnuti vydané v tomto fizeni.

Nezbyva tudiz nez uzaviit, Ze stéZovatel¢ina kasacni stiZznost nema naleZzitosti potiebné
k jejimu projednani, tyto naleZitosti se nepodafilo soudu odstranit a navic neni v fizeni
zastoupena advokatem. Nejsou tak splnény podminky fizeni a tento nedostatek vzdor vyzve
soudu nebyl odstranén, pfi¢emz pro jeho neodstranéni nelze v fizeni pokracovat. Stézovatelka
o nasledcich nevyhovéni vyzvé k odstranéni vad jeji kasaCni stiznosti byla poucena
a NejvyS$imu spravnimu soudu proto za této situace nezbylo, nez podéani stéZovatelky
oznacené¢ jako kasa¢ni stiznost odmitnout podle §46 odst. 1 pism.a) a § 105 odst. 2
(za pouziti § 120) s. T. s.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo NejvysSSim spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze Zadny z Gcastnikii neméa
pravo na nadhradu nékladl fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



