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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce V. B., a.s.,
zastoupené¢ho JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem, se sidlem Kosmova 20, Ostrava, proti
Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2001, ¢.j. 9218/2000/FR/120, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2003, €. j. 29 Ca 384/2001-
80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 11.11.2003, ¢.j.29 Ca 384/2001-80,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Finan¢ni afad Brno I (déale téz ,,spravce dan¢*) dodatecnym platebnim vymérem
¢. 1000000394 na dan zpiijmid pravnickych osob za rok 1996 ze dne 26.6.2000,
¢. 3. 103471/00/288913/3044, zalobci dodateéné vyméfil dan z piijmi pravnickych osob
ve vysi 46 408 830 K¢. Dodate¢ny platebni vymeér byl vydan na zaklad¢é zpravy o danové
kontrole za roky 1996 — 1998, kterou v dob¢ od 14. 1. 2000 do 28. 2. 2000 u Zalobce provedl
spravce dan¢. K odvoldni zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2001 zménil rozhodnuti
spravce dan¢ a dodate¢né vymeéienou dai snizil na Castku 39 925 470 K¢.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobou a domahal se jeho zruseni.
Krajsky soud v Brné¢ shledal rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost
a rozsudkem ze dne 11.11.2003 toto rozhodnuti zruSil pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany
(dale téz ,,stézovatel*) v€asnou kasacni stiznost opirajici se o diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a)ad)s. 1. s.

Po vécné strance predmétem sporu je, zda nabyvaci cena akcii spolenosti V., a. s.,
z jejich prodeje zalobcem spolecnosti B. D. — k. t., a. s., (dale téZ ,, dcefina spole¢nost®) dne
12.12. 1996, je danové uznatelnym nékladem, a ukolem krajského soudu bylo posoudit
v intencich zalobnich bodl zdkonnost rozhodnuti Zalovaného, jimz s odkazem na § 2 odst. 7
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale téz ,,danovy tad*), ji jako naklad
neuznal.

V odGvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce mél ke dni 6.12.1996
zauctovano na uctu 06210 celkem 313 983 ks akcii emitenta V. f., a. s., v celkové hodnoté
(cené potizeni) 115 179 935,85 K¢&. Cena jedné akcie se v prosinci 1996 na vetejnych trzich
pohybovala v rozpéti 53 K& az 68 K¢, zatimco cena akcie zjiSténd vaZenym aritmetickym
primérem v Zalobcové Gidetnictvi &inila 368,87 K&. Zalobce dne 12. 12. 1996 zalobce pievedl
290 000 kust téchto akcii na dcefinou spole¢nost za kupni cenu 18 560 000 K¢ (64 Kc/ks), do
ucetnich dokladi zauctoval cenu potizeni 106 971 419,46 K¢ a v daflovych nékladech uplatnil
nabyvaci cenu prodanych akcii ve vysi 99 876 876,40 KE&. Dne 17. 12. 1996 byly piedmétné
akcie ve stejném mnoZstvi a za stejnou cenu prevedeny z dcefiné spolecnosti zpét na Zalobce,
kupni ceny nebyly uhrazeny penéZitou formou a byly v UCetnictvi vyrovndny zapoctem.
Prodejem a naslednou koupi akcii se ocenéni jedné akcie vypoctené vaZenym aritmetickym
primérem snizilo na 87,28 K¢ a zalobce v danovych nékladech uplatnil nabyvaci cenu akcii
podle § 24 odst. 2 pism. w) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 (dale téZ ,,danovy
zakon®).

Na zéklad¢ hodnoceni v rozhodnuti konkrétné¢ uvedenych skutkovych okolnosti
zalovany usoudil, Ze prodej a zpétny nakup akcii v prosinci 1996 byly pravni Ukony cilené
vedouci k precenéni akcii a snizeni zdkladu dané. Za pouziti § 2 odst. 7 danového tadu
pak posuzoval prodej akcii realizovany dne 12. 12. 1996 ve vazb&€ na jejich zpétny nakup
a konstatoval, ze jejich jedinym vysledkem byla zména ucetniho ocenéni akcii a snizeni
dafiového zékladu dané z pifjmi pravnickych osob. Zalovany se dale zabyval tim, zda zména
ucetniho ocenéni je operaci, kterou lze ovlivnit zdklad dané a s poukazem na § 24 az 26
zékona C¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, a ¢l. XII vodnich ustanoveni Postupti uctovani
pro podnikatele uzaviel, Ze zalobce pravnimi ukony prodeje a zpétného nakupu akcii zastrel
skuteCny obsah téchto ukond, jimz bylo sniZzeni ocenéni cennych papirG v Ucetnictvi
na uroven tehdejsiho kurzu téchto cennych papirti, se soucasnym zkrdcenim dan¢ z piijmd,
protoze pii pfechodném snizeni ocenéni cennych papiril je zdvazné stanoven ucetni postup,
podle néhoz ma byt v téchto piipadech vytvoiena opravna polozka. Tim byl zaroven porusen
1§23 odst. 10 danového zdkona. Ve smyslu §2 odst.7 danového tadu
tak byla podle zalovaného tvorba opravné polozky ve skuteCnosti zastfena pravnimi ukony
prodeje a zpétného ndkupu, které maji zcela jiny danovy rezim. Protoze podle § 24 odst. 2
pism. i) a § 25 odst. 1 pism. v) danového zakona nelze za danové uznatelné vydaje povazovat
tvorbu opravnych polozek a ztrita vznikld formdlné realizovanym prodejem akcii
ve skutecnosti pfedstavovala korekci ucetni ceny akcii, k niz zdvazn€ slouzi opravné polozky,
proto uzaviel, Ze na posouzeni vzniklé ztraty nelze vztahnout § 24 odst. 2 pism. w) dafiového
zakona.
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Zalobce v podané Zalobé Zalovanému vytykal nezakonny postup, jestlize na prodej
akcii realizovany 12.12.1996 aplikoval ustanoveni §2 odst. 7 danového fadu.
Zejména namital, ze platné uzaviel smlouvu o prodeji cennych papirti a nasledn¢ uzaviel
platn€ smlouvu o koupi cennych papiri, jimiz doslo ke zméné vlastnickych prav a Zadny tkon
jimi  nesimuloval; tvrzeni Zzalovaného, ze m¢él vytvofit opravné polozky,
nema podle ného oporu v pravnich predpisech a neporusil zddné ustanoveni danového zakona
ani zédkona o Ucetnictvi.

Krajsky soud v avodu své hodnotici ivahy uvedl, ze pii aplikaci § 2 odst. 7 daitového
fadu je na zalovaném uvést jim tvrzeny formalni pravni ukon nebo jiné formalni skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dan¢ a také uvést, jaky mél byt skuteCny obsah takového
pravniho tkonu ¢i jiné skuteCnosti, pokud se takovyto pravni ukon ¢i skutecnosti navzajem
lisily a pfitom je povinen vyloZit, jakym zplsobem v ramci dikazniho fizeni k takovému
zavéru dospél. Soud konstatoval, ze snaha Zalobce o sniZeni zdkladu dané s vyuzitim
§ 24 odst. 2 pism. w) daftového zakona je pochopitelnd a svédc¢i o tom, Ze Zalobce chtél vyuzit
této moznosti dané mu vramci tehdy platného znéni danového  zakona.
Nesrozumitelnost rozhodnuti Zalovaného spatfuje v tom, Ze Zalovany nalezit€¢ nevysvétlil,
pro¢ by pravni tkony prodeje a nakupu akcii mél zalobce Cinit z divodu ptfecenéni akcii,
formou sniZeni ocenéni majetku, které navic nemélo mit trvaly charakter.
Zalovany by podle soudu musel Zalobci dokazat umysl, Ze prodej a nakup akcii uéinil jeding
apouze zdivodu snizeni ocenéni majetku, které navic nemélo mit trvaly charakter
a pro takovyto zavér vSak v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni dostatecné opory;
1 pokud by byl takovy umysl prokdzan, neni jasné, jaky by to mélo mit vliv z hlediska
§24 odst. 2 pism.i) a §25 odst.1 pism.v) danového zakona. V takovém ptipadé
by mél zalovany tvrdit, ze zalobce timysIn¢ ve skute¢nosti vytvofil opravnou polozku k uctim
majetku a tomu by odpovidal i zavér, Ze tvorba opravné polozky byla ve skutecnosti
nahrazena pravnimi utkony prodeje a zpétného nakupu; pak ale podle soudu neni jasné,
co mél byt skutecny obsah pravniho ukonu, tedy zda Zalobce mél ve skutec¢nosti vytvofit
opravnou polozku (a¢ jej vini z toho, Ze ji nevytvoril), ¢i zda ve skute¢nosti zalovany chtél
snizit zédklad dané a snizit ocenéni majetku s pfechodnym charakterem takového sniZeni.
Nesrozumitelnost je i v tom, ze Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti tvrdi, Ze by zalovany chtél
ve skute¢nosti sniZit zaklad dané€, na jiném misté uvadi, Ze by Zalovany chtél ve skute¢nosti
zkratit zaklad dan¢. Podle soudu tedy neni zptezkoumédvaného rozhodnuti jasné,
co m¢l byt skute¢ny obsah pravniho tkonu ¢i jiné pravni skutecnosti, jasné je pouze tvrzeni,
ze ukony prodeje a nakupu akcii byly formalnimi ukony =zastirajicimi skute¢ny stav.
Zalovany téz uvedl, Ze poruseni Gi¢etnich predpisii je provazano i s porusenim § 23 odst. 10
danového zakona, neni ale vysvétleno, jak mél konkrétné Zalobce toto ustanoveni porusit
a zda mélo ¢i nemélo toto poruSeni vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného.
S ohledem na popsané vyhrady soud uzavftel, Ze rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

StéZovatel v prvnim z kasa¢nich diivodi tvrdi nezdkonnost rozsudku krajského soudu
spoCivajici v nespravném pravnim usudku soudu o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Z pfedmétného rozhodnuti
je podle n¢ho ziejmé, ze pravni tkony prodeje akcii a jejich zpétného nakupu byly posouzeny
jako formalné pravni ukony u¢inéné pouze za ucelem Upravy zékladu dané€ a v té souvislosti
sohledem na okolnosti jejich uskuteénéni 1 zkradceni daflové povinnosti Zalobce.
Rozhodnuti podle stéZovatele nejen uvadi formalni pravni tikony, ale soucasné i skutecnosti,
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které tyto formalni pravni ukony zastiraji a spliuje i dalSi poZzadavek, a sice uvedeni,
jakym zplisobem v ramci diikazniho fizeni k takovému zavéru Zalovany dospél.

Jako v poradi druhy kasacni divod stéZovatel namita nesrozumitelnost rozhodnuti
krajského soudu. Podle ného jsou vytky soudu o nejasnosti zavéri zalovaného o tom,
zda Zalobce chtél zdklad dané¢ snizit nebo zkratit, nesrozumitelné, zmate¢né a nekoresponduyji
s textem napadené¢ho rozhodnuti a odkédzal na konkrétni obsah tohoto rozhodnuti.
Rovnéz je podle stézovatele nesrozumitelné, pro¢ mu soud vytyka, ze pokud dospél k zadvéru
o poruseni § 23 odst. 10 danového zdkona, mél vysvétlit jak konkrétn€ podle jeho ptedstav
m¢l zalobce toto ustanoveni porusit a zda takovéto poruseni mélo ¢i nemélo vliv na zdkonnost
jeho rozhodnuti, a¢ takovy usudek ptislusi vyhradné soudu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z divodi
uvedenych v kasacni stiznosti; diivody, k nimz je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti,
neshledal [§ 109 odst. 2 a3 s. T. s.].

I kdyz stézovatel v kasacni stiznosti jako prvni divod oznacil nezdkonnost
napadené¢ho rozsudku spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni, kasa¢ni soud se nejprve zabyval druhym z uplatnénych kasacnich
davodi, kdy  stézovatel namitd  nepfezkoumatelnost  napaden¢ho  rozsudku
pro jeho nesrozumitelnost. Tak je tomu proto, ze dosp&je-li soud k zdvéru, ze napadené
rozhodnuti takovou vadou trpi a je nepfezkoumatelné, zpodstaty véci zaveér
o nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti bréani tomu, aby soud mohl rozhodnuti
prezkoumavat z diivodu dalsich.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti vylozil (viz rozhodnuti
zvetejnéné pod €. 244/2004 Sb. NSS), za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, znichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovéano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon zjinych nez zalobnich dtvoda
(pokud by se nejednalo o piipad zdkonem piedpokladaného pfezkumu mimo ramec Zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
zrozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné.

V pfedmétné véci krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil pro vadu fizeni,
kterd spoc¢ivala v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro jeho nesrozumitelnost.
V ramci zalobnich bodl sice nepfezkoumatelnost rozhodnuti nebyla zalobcem namitana,
soud vSak nevybocil ze zakonnych mezi pfezkumu rozhodnuti spravnich organii ve spravnim
soudnictvi danych § 75 odst.2 s.f.s.,, nebot piezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
je podminkou toho, aby soud viibec mohl ptikrocit k posouzeni diivodnosti zalobnich namitek
obsazenych v zalobnich bodech. Soud proto musi i zufedni povinnosti posoudit,
zda napadené rozhodnuti je z hlediska srozumitelnosti a dostatku divodi prezkumu schopné
ama-li za to, ze tomu tak neni, musi napadené rozhodnuti pro takovou vadu zrusit i tehdy,
neni-li v zalobé namitana. Zavér soudu o srozumitelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
tak (vedle tsudku o dostatecnosti skutkovych divodt) predpokladalo tisudek soudu o tom,
zda rozhodnuti Zalovaného neni zatiZeno nékterou ze shora uvedenych vad, které by jej Cinilo
nepiezkoumatelnym.
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Dospéje-li soud k zavéeru, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelnym, je na ném,
aby svij usudek o této neprezkoumatelnosti vyjadiil zakonem stanovenou formou
a v odivodnéni rozhodnuti své pravni zaveéry srozumitelné vyjadiil a argumenta¢né podlozil
v intencich shora uvedené¢ho. Pokud tak neucini, je 1 jeho rozhodnuti zatizeno vadou,
ktera jej €ini nepiezkoumatelnym.

V ptedmétné véci z odlivodnéni kasacni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti vyplyva,
7e krajsky soud, pfedjimaje zavér o legitimnosti Zalobcova zaméru vyuzit § 24 odst. 2
pism. w) danového zadkona ke sniZzeni danového zikladu, zZalovanému vytyka,
ze jasn€ nevymezil, co mél byt skuteCny obsah pravniho Ukonu ¢i jiné skuteCnosti,
kterda méla byt formalnim wkonem prodeje a ndkupu akcii zastfena, a vyjmenovava,
co mélo byt prokdzano a jaké pravni zadvéry mély byt na zikladé rozhodnych skutkovych
okolnosti dané véci vrozhodnuti obsazeny, aby byl srozumiteln¢ odivodnén vyrok
rozhodnuti opirajici se o aplikace § 2 odst. 7 danového fadu na dany ptipad; touto absenci
pak odtvodnil Gsudek o tom, Ze rozhodnuti je nesrozumitelné.

Samotné zaveéry krajského soudu o nesrozumitelnosti rozhodnuti Zalovaného
vSak nejsou pojednany srozumitelnym zptsobem.

Cini-li krajsky soud zavéry ve vztahu k Zalovanym aplikovanému ustanoveni
§ 2 odst. 7 datiového tadu a posuzuje-li srozumitelnost pravnich zavért, jimiz na zékladé
skutkovych zjiSténi zalovany své rozhodnuti zdidvodnil, musi mit sam v prvé fad¢é jasno
o podstaté aplikace § 2 odst. 7 danového fadu i k vlastnim zavérim hodnoticim projev vile
zalobce souladnym se zékonem.

Nejvyssi  spravni  soud piedevSim zduraznuje, Ze problematika zastfenych
(dissimulovanych) pravnich ukonti neni specifickou otazkou finan¢niho prava ¢i dafového
fizeni, ale byla teoreticky dikladné a dlouhodobé rozebrana a prakticky aplikovana predevs§im
v oblasti obcanského prava hmotného. V zajmu jednotného pfistupu k tymz institutim
v celém pravnim tadu lze proto sotva vysledky, k nimz dospéla civilistika a civilni judikatura
ignorovat.

Dissimulované pravni ukony byvaji pojednany vramci vykladi o naleZitostech
pravnich tkont, konkrétn¢ v ramci vykladi o nalezitostech vile a nalezitostech poméru
mezi vili a projevem vile. Nalezitosti poméru mezi vili a projevem ville je shoda;
nedostatkem této ndlezitosti je potom neshoda vile a jejiho projevu, kterd miize
byt jednak jednostrannd ¢i dvoustrannd (spole¢nd), a jednak védoma nebo nevédoma.
O spole¢nou védomou neshodu vile a jejiho projevu jde pii dvoustranném pravnim ukonu
tehdy, pokud mezi vili a projevem obou stran je stejnd neshoda a ob¢€ strany o tom védi.
Strany tedy ve vziajemné shod¢ projevuji néco jiného, nez ve skuteCnosti chtéji.
Shoduji se jejich vile a jejich projevy, ale chybi shoda mezi jejich spole¢nou vili a jejich
vzajemnymi shodnymi projevy. V ramci spolecné védomé neshody mezi vuli a projevem
se potom rozliSuje mezi tzv. absolutni simulaci (¢i prosté¢ simulaci), kdy strany ptedstiraji,
ze uzaviraji urCity ukon, a¢ ve skuteCnosti nechtéji uzavfit pravni ukon vibec Zzadny,
a tzv. relativni simulaci (¢i dissimulaci), kdy strany pfedstirdnim uzavieni jednoho pravniho
ukonu zastiraji pravni tkon jiny (napf. predstiraji koupi a prodej, aby zastfely darovani).
Ptedstirany (simulovany) pravni ukon trpi jednak neshodou vile a projevu
a jednak nedostatkem vaznosti vile, a je proto neplatny. Platnost zastfeného
(dissimulovaného) pravniho ukonu se posoudi samostatné. Sama dissimulace neni protipravni,
a proto pokud zde neni jiny divod neplatnosti — jimz Casto byva poruseni ¢i obchazeni
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napf. pravé danovych predpisi — je zastfeny pravni ukon platny. Ma tedy platit to,
co Ucastnici chtéli a zastirali, a ne to, co nechtéli a pfedstirali.

Z téchto vychodisek je nutno vykladat 1 § 2 odst. 7 danového fadu. O dissimulaci
pravniho tikonu ve smyslu tohoto ustanoveni miize jit pouze tehdy, pokud c€astnici predstirali
uzavieni ur€it¢tho pravniho twkonu, a¢ takovy ukon viibec wuzaviit nechtéli,
aby timtopfedstiranym (simulovanym, na oko ucinénym) pravnim Ukonem zastiely pravni
ukon, ktery ve skute¢nosti odpovida jejich vili (pravni tkon zastfeny, dissimulovany).
Dissimulace pravniho tkonu tedy piedpoklada dva pravni tkony, znichZ jeden strany
simuluji a druhy dissimuluji. Ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu vSak dopada nejen
na ptipady, kdy strany pravnim jedndnim na oko zastiraji jiny pravni Ukon,
ktery ve skutecnosti chtéji, ale dale 1 na ptipady, kdy predstiranym pravnim ukonem zastiraji
jinou pravni skutecnost, rozhodnou pro stanoveni nebo vybrani dané, nez je pravni Ukon.
I zde je ptfedpokladem dissimulace této jiné pravni skutecnosti (odlisné od pravniho tkonu),
rozhodné pro stanoveni a vybrani dang, existence dal$i pravni skutecnosti — pravniho ukonu,
kterym ucastnici projevuji néco, co nechtéli, a jimZ se snaZi jinou pravni skutecnost
rozhodnou pro stanoveni neb vybrani dané zastiit. Lze tedy uzaviit tak, Ze o dissimulaci
ve smyslu § 2 odst. 7 dailového fadu je namisté hovoftit tenkrat, pokud ucastnici piedstiraji
urcity pravni ukon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve skute¢nosti chtéji,
popft. jim zastiraji jinou pravni skute¢nost.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ztakto nahlizeného vnimani disimulace mél krajsky
soud hodnotit srozumitelnost rozhodnuti Zalovan¢ho a na zaklad¢ rozhodnych skutkovych
okolnosti ¢init vytky k pfipadné absenci pravnich zavéri zalovaného. S tim se vSak usudek
krajského soudu miji; krajsky soud tak ve své argumentaci pominul to, co pro hodnoceni
piezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného meélo byt podstatné a omezil se na vyhrady,
z jejichz formulace je ¢asto obtizné dovodit, co jimi soud chtél vyjadtit. Vytyka-li napt. soud
zalovanému, ze bylo na ném dokdzat zalobci timysl, ze prodej a nakup akcii ucinil
pouze z diivodu sniZeni ocenéni majetku, které nemélo mit trvaly charakter a pro takovyto
zavér neni v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dostate¢nd opora, neni srozumitelné,
zdasoud zalovanému vytykd absenci skutkovych zjisténi pro takovy zavér
anebo zda jeho vytka mifi k absenci pravnich zavért ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich.
Bez opory v napadeném rozhodnuti zalovaného jsou pak i zavéry krajského soudu o tom,
ze zalovany v odivodnéni rozhodnuti nevysvétlil, co podle né¢ho mélo byt obsahem
dissimulovaného tkonu a v céem mélo spocivat poruseni danovych ptredpisit Zalobcem,
vytku k poruseni § 23 odst. 10 danového zakona navic soud spojil s logice se vzpirajicim
pozadavkem na zalovaného, aby vysvétlil, zda takovéto poruseni mélo ¢i nemélo
vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek (§ 110 odst. 1 véta prva s. t. s.)
a v&c vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), rozhodne téz o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Nad ramec shora uvedeného povazuje kasa¢ni soud za vhodné poukazat na nésledujici:

Skutkové okolnosti véci nasvédCuji tomu, Ze se o dissimulaci jednat nemuze,
nebot’ se zde zcela evidentné nedostava jejich pojmovych znakt. Prodej akcii a jejich zpétny
nakup nebyl pravnim tkonem pfedstiranym, jimZz by strany davaly najevo néco,
co ve skute¢nosti necht&ji. Umyslem stran zde skuteng bylo realizovat ob& koupé a prodeje,
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a to za tim Ucelem, aby Zalobce docilil sniZeni ucetniho ohodnoceni akcii a sniZzeni dafiového
zékladu a vyhnul se povinnosti vytvofit opravnou polozku, kterou by ke sniZzeni danového
zakladu — na rozdil od pofizovaci ceny akcii — pouZzit nemohl. Koupé a prodej akcii
tedy odpovidd skutecné a véazné vili ucastnikii, ktera se shoduje s jejich projevem;
nejde tedy o simulovany pravni tkon, ktery je pii dissimulaci vzdy pfitomen.
Prodejem a naslednou koupi akcii déale nebyl zastirdn ani jiny pravni ukon ¢i jina pravni
skute¢nost rozhodna pro stanoveni a vybrani dané. Z téchto pfi€in na véc § 2 odst. 7 dafiového
fadu nedopada.

Tim ovSem nema byt feceno, ze pravni tkony prodeje a nasledné koupé¢ akcii,
uskutecnéné za Ucelem sniZzeni danového zdkladu a stim spojeného zkraceni vySe dané
z ptijmi, a obejiti povinnosti tvorby opravné polozky, jsou platnymi. Dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu jsou tyto ukony neplatné z diivodu obchazeni zdkona; jde tedy o pravni
ukony in fraudem legis (§ 39 oblanského zakoniku). Tyto ukony se nepfi¢i vyslovnému
zakazu zakona, nebot Zalobci nic nezakazuje proddvat a nakupovat akcie, ale obchazeji
povinnost vytvofit opravnou polozku: pokud by zalobce akcie neprodal a nazpét nekoupil,
nedosdhl by tim snizeni ocenéni jejich ucetni hodnoty z368,87 K& na 87,28 K¢,
a byl by proto povinen k témto akciim, u nichZ doslo k pfechodnému sniZeni jejich ocenéni,
vytvofit opravnou polozku. Tato povinnost vyplyvala z § 26 odst. 3 zdkona o ucetnictvi,
podle néhoz platilo, Ze ocenéni majetku a zavazkl v uetnictvi a v uetni zavérce se upravuje
o polozky vyjadiujici rizika, ztraty a znehodnoceni podle § 24 odst. 1; pokud pominou
divody pro tuto Gpravu ocenéni, uvedené polozky se zrusi. Cenné papiry se pfitom eviduji
v cené pofizeni [§ 25 odst. 1 pism. f) zdkona o uc€etnictvi] a opravné polozky slouzi ke korekci
této ceny. Ustanoveni § 27 téhoZz zakona potom stanovovalo povinnost Ucetni jednotky
postupovat pfitom podle stanovenych postupi Gc¢tovani. Tento postup vydalo na zékladé
zmocnéni obsaZzen¢ho v §4 odst. 2 zdkona o ucetnictvi Federdlni ministerstvo financi
dne 15.7.1992 jako opatfeni ¢. V/20100/1992. Podle ¢l. XII odst. 1 tohoto opatieni
(zasady pro tvorbu a pouzivani opravnych polozek) se opravné polozky vytvaieji k uctim
majetku v pfipad¢ sniZeni jejich ocenéni na podkladé uUdaji inventarizace majetku,
a to pouze v piipadech, kdy snizeni ocenéni majetku v ucetnictvi neni trvalého charakteru.
Podle odstavce 2 se tvorba opravnych poloZek provadi na vrub ndkladd. Opravné polozky
se snizi, popf. zrusi vyuctovanim ve prospéch vynosi, pokud inventarizace v nasledujicim
obdobi neprokaze opodstatnénost jejich vyse (¢l. XII odst. 5). Opravnou polozku — na rozdil
od pofizovaci ceny akcii pifi jejich prodeji [§ 24 odst.2 pism.w) zakona o danich
z ptijml]-nelze podle § 24 odst. 2 pism. i) a § 25 odst. 1 pism. v) zdkona o danich z pfijma
uplatnit jako dafoveé uznatelny naklad.

Ke kvalifikaci pravniho ukonu jako ukonu in fraudem legis se nevyzaduje umyslu
ucastniki, ale rozhodujici je objektivni vysledek pravniho tkonu (tj. obejiti prava).

Na pravni ukony absolutné neplatné ve smyslu § 39 obcanského zakoniku
(at’ jiz pro rozpor se zakonem, jeho obchdzeni, nebo pro rozpor s dobrymi mravy) nedopada
§ 2 odst. 7 danového fadu, nebot’ ten se tyka toliko dissimulace. Otdzku, zda je pravni kon
neplatny ¢i nikoliv, ma spravce dané bud vyfeSenu pravomocnym rozhodnutim soudu,
nebo-pii absenci takového rozhodnuti — si ji sdm posoudi jako pfedbéznou ve smyslu
§ 28 odst. 1 danového fadu. Prodej a nasledna koupé akcii byly z diivodu obchazeni zakona
absolutné neplatnymi pravnimi ukony, a proto z nich od samého pocatku (ex tunc) nemohla
zadna subjektivni prava ani subjektivni povinnosti vzniknout. V disledku toho nemohlo dojit
ani ke snizeni zdkladu dané promitnutim pofizovaci ceny akcii mezi danové uznatelné
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naklady, a k néslednému snizeni dafiové povinnosti na dani zpfijmi. Spravce dané
tedy dospél ke spravnému zavéru, avSak na zdklad€ nespravnych pravnich tvah.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn€ dne 30. bfezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



