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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: L. O zast.
Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 20. 5. 2004, €. j. 30 Az 56/2003 -
23,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikii se nmepFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni

o kasaéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 5. 2003, ¢.j. OAM-6580/VL-07-K04-2001. Timto
rozhodnutim Zalovaného nebyl stéZovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 ani § 14
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozd¢jSich predpist (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o priznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti.

V zalobg, ktera smérovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stézovatel v obecné roviné
namital poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), resp. § 12 a § 91 a zédkona o azylu. Pokud
jde o skutkové duvody odkazoval na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy materidl. Doplnil, ze v domovské zemi provozoval obchod; byl vydirdn. Pozadoval
zruseni napadaného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.



V nasledném rozsudku dosel krajsky soud obdobné jako spravni organ k zavéru,
7e stézovatel domovskou zemi neopustil z divodd upravenych zdkonem o azylu,
tj. v disledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
pro odivodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych nézort (§ 12 zékona
o azylu). Krajsky soud dovodil, Ze pronésledovani stézovatele probihalo toliko ze strany
soukromych osob, pficemz stéZovatel se ucinné neobratil na domovské organy. Z hlediska
takto uvadénych divodii zadosti o udé€leni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim
nazorem a zavérem zalovaného spravniho organu, ze tyto divody nelze podiadit pod ditvody
upravené § 12 zékona o azylu. Krajsky soud stejné tak neshledal ani naplnéni § 13, resp. § 14
zakona o azylu. K naplnéni § 14 zédkona o azylu, tedy udé€leni tzv. humanitarniho azylu,
pak krajsky soud doplnil, Ze na jeho udéleni neni pravni narok, jeho udéleni je na spravnim
organu, pfiemz ten posuzuje mimoiadné okolnosti piipadu, které vSak v souzené véci
nevyvstaly. Krajsky soud neshledal naplnéni Zadného z Zalobniho bodu a Zalobu proto jako
nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel obsdhlou kasacni stiznost, a to z divoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pod pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. 5.).

K prvnimu diivodu, tj. nespravnému pravnimu posouzeni, stéZovatel zejména uvedl,
7e v domovské zemi je prondsledovan mafii, pfiCemz toto jednani je ze strany statnich
struktur trpéno; resp. stdt mu nebyl schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
pfed takovym jedndnim. V této souvislosti doplnil, Ze v domovské zemi byl pfislusnikem
»socialni skupiny fadn€ pracujicich lidi“, kterou vSak domovsky stdt neochraiuje;
tuto skupinu povazuje za socidlni skupinu ve smyslu zakona o azylu.

Ke druhému namitanému dtvodu, tj. vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit, pak sté¢Zovatel zejména uvedl, Ze oznacené spravni rozhodnuti neni v souladu
s dikci § 46 a § 47 spravniho tadu, kdyZ neni podepsano opravnénou osobou, ale toliko
osobou, ktera se podepsala za spravnost; touto vadou se pak soud ma zabyvat z ufedni
povinnosti, bez ohledu, zda je takova vada namitdna. Odkédzal dale na komentaf
k ob¢anskému soudnimu tadu a princip pravni jistoty ucastnikil fizeni a doplnil, ze takové
rozhodnuti nevyjadiuje vuali spravniho organu. Upozornil i na stim spojena rizika,
napf. nemoznost namitnout podjatost soudce, ¢i tlumo¢nika. Upozornil rovnéz na skutecnost,
ze v dusledku toho, ze tak zalovany dorucuje témét vSechna azylova rozhodnuti, dochazi
k hodnoceni Ceské republiky jako nepravniho statu, pfi¢emz stit by mél zikony dodrzovat
v prvni fad¢. StéZovatel namital i poruSeni § 33 odst. 2 spravniho fadu, a to z diivodu, Ze byl
v zavéru pohovoru toliko dotdzdn, zda se chce seznamit s obsahem zprav, avsak nebyl
upozornén na to, ze muze tyto dikazy dopliovat.



Kone¢n¢ k poslednimu divodu, tedy k neptezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, poptipadé v jiné vade fizeni pied
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, stéZovatel
zejména uvedl, ze z divodu, ze v okamziku, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno, jesté¢ nebylo
podepsédno opravnénou osobou, ale pouze osobou, kterd se podepisuje za spravnost,
spravni organ neprojevil dostatecnym zpisobem svou vili a rozhodnuti je tak nicotné,
resp. stizeno zavaznou procesni vadou a tudiz nepfezkoumatelné. Zejména upozornil
na skutec¢nost, Ze rozhodnuti musi byt od okamziku podepséani zaloZzeno ve spravnim spisu,
aby se s nim stézovatel mohl seznamit.

Na zakladé¢ vySe uvedenych namitek pak stéZovatel navrhoval, aby napadené
rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno; pozadal o pfiznani odkladného G€inku a nahradu
nakladi fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti,
tak i rozsudek soudu, byly vydéany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis
a judikaturu. Doplnil, Ze Zadné azylové divody béhem fizeni nevyplynuly. Navrhl zamitnuti
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s.,, vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Po ptezkouméni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stézovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda piedchozi fizeni naplituje diivod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

S ohledem na to, Ze stézovatel za divod kasacni stiznosti nejprve oznacil divod
vymezeny pod pism. a) § 103 odst. 1 s. f. s., tedy nespravné pravni posouzeni pravni otazky
soudem, je tieba se nejprve vyjadrit k dopadu vyznamu tohoto diivodu. Nejvyssi spravni soud
pfedevS§im obecné poznamendva, Ze nespravné posouzeni pravni otdzky miize spocivat
bud’ v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez m¢l spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym
ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu, nebo vtom, Ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni ptedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaveér, ale v oditvodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.



Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové neshledal.

Stézovatel konkretizoval své namitky ve spojeni s oznaenym stiznostnim bodem
zejména tak, ze v domovské zemi je pronasledovan mafii, pficemz toto jednéni je ze strany
statnich struktur trpéno; resp. stat mu nebyl schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim. V této souvislosti doplnil, Ze v domovské zemi byl pfislusnikem
»socialni skupiny ftadné pracujicich lidi*, kterou vSak domovsky stdt neochraiiuje;
tuto skupinu povazuje za socidlni skupinu ve smyslu zdkona o azylu.

K této skupiné¢ namitek podle Nejvyssiho spravniho soudu nejprve tieba uvést,
ze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z dGvodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel jako divod
opusténi domovské zemé po celou dobu azylového fizeni uvadel pronasledovani ze strany
vydéract, soukromych osob; mél obchod, pfisli za nim nezndmi lidé, pozadovali finan¢ni
¢astku, odmitl zaplatit, vyhrozovali mu, Ze ho zabiji. Ze spisu vSak vyplynulo, Ze s vyse
uvedenymi problémy se ani neobratil na stitni organy; se statnimi organy, soudy,
apod. pfitom problémy nikdy nemél. Na otazku ,,Ceho se obava v ptipadé navratu do vlasti®,
odvétil, Ze by se vSe opakovalo, tedy vyjadril opét obavu z jednani oznacenych osob. Ze spisu
dale vyplynulo, Ze o azyl pozadal poté, co mu byl udélen zakaz pobytu na tizemi Ceské
republiky. Na zavér protokolu pak stézovatel podepsal, Ze byl sezndmen s obsahem protokolu,
(vedeného za piitomnosti tlumoc¢nika) v ruském jazyce, souhlasi s nim a nezada doplnéni
ani zm&ny. StéZovatel byl rovnéZ vyrozumén o tom, jaké informace, dokumenty mé spravni
organ k dispozici pfi posuzovani situace v domovské zemi; st€zovatel seznameni s témito
informacemi, dokumenty odmitl, ani je nijak nedoplnil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze sté¢zovatel v zadosti
neuvedl skutecnosti svédCici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych zakonem o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubéhu
spravniho fizeni; Nejvyssi spravni soud s témito zavéry rovnéz souhlasi a s odkazem na svou
konstantni judikaturu, resp. na znéni ustanoveni § 2 odst. 5 zadkona o azylu, dopliuje,
7e vyhrozovani a fyzické napaddni ze soukromé osoby, a to za situace, kdy se stézovatel
se svymi problémy u¢inn¢ neobratil na domovské organy, nelze povazovat za diivod
pro udéleni azylu. Rovnéz ndmitka ve spojeni s oznafenou ,socidlni skupinou® nema
na posouzeni diivodl pro udéleni azylu zadny vliv.

V oznaceném stiznostnim divodu, tedy ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.,
tak Nejvyssi spravni soud stéZovateli neptisveédcil.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. pak Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném



rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vadé¢ fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu) je tieba uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovéa podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgdnem, pficemz
tento materidl je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zaveéru. Vyznam dalsi ¢asti
oznaceného pism. b) cit zdkonného ustanoveni (,,pi1 zjiStovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit®)
se zakladd na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim organem byla v piimé
souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu mozZnému poruSeni
(,,rozhodnuti spravniho organu je neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost™) Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti.

Po porovnani vSech tvrzeni st€Zovatele s uvedenym vyznamem jednotlivych ¢asti
oznacené¢ho pism. b), dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze k naplnéni ani z jedné ¢asti
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nedoslo, pficemz uvadi, ze v odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu jsou jasné jmenovany dikazy, znichz zalovany Ccerpal
sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji
z provedenych dikazt. Skutkovy stav tak byl zalovanym spravnim organem zjistén piesné,
dilkazy, které si spravni organ opatfil byly uplné; pfitom nedoslo k porusSeni § 46 ani § 47
spravniho fadu. Ke konkrétnim namitkdm uvedenym k tomuto stiznostnimu bodu Nejvyssi
spravni soud dale odkazuje na svou ustdlenou judikaturu, ze které vyplyva, ze absence
podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu (§ 47 odst. 5
spravniho tadu), které bylo doruceno ucastnikim spravniho fizeni, za situace, Ze soucasti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je takovou osobou podepsano a je i jinak
bezvadné, nezakldd4d nicotnost tohoto rozhodnuti (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, €. j. 3 Azs 277/2004 - 70).

Ze spravniho spisu v tomto sméru Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze rozhodnuti
zalovaného je opatfeno ufednim razitkem, dale je uvedeno jméno, piijmeni a funkce
opravnéné osoby, avSak chybi jeji podpis, ktery je nahrazen uvedenim ,za spravnost®
a podpisem osoby, kterd rozhodnuti ziejm¢ pouze vyhotovila. Ve spravnim spise
je pak zalozeno i rozhodnuti, které obsahuje v§echny nalezitosti spravnim fadem pozadované,
pficemz je pod nim podepsan PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migracni politiky.
S odkazem na vysSe uvedenou judikaturu za této situace proto Nejvyssi spravni soud
dovozuje, ze soucdsti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano
opravnénou osobou; vule spravniho orgdnu piitom byla dostatecné vyjadiena, k ohrozeni
jistoty ucastnikl tak nedoslo.

Zalovanému viak lze vytknout, Ze pochybil, kdyZ stéZovateli zaslal rozhodnuti,
kde podpis opravnéné osoby absentoval, resp. byl nahrazen podpisem osoby odpovidajici



za spravnost vyhotoveni. Z divodu, Ze predmétnd vada nebyla stézovatelem v Zalobé
ke krajskému soudu viibec namitina a jelikoz ztéto vady ve skuteCnosti nevzeSlo Zadné
zkraceni jeho procesnich prav v fizeni pted krajskym soudem, nelze tuto namitku piijmout

za opodstatnénou. Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitanou vadu fizeni; viile spravniho
organu byla vyjadrena dostatecné.

K namitkam tykajicim se rizik plynoucim z formalniho pochybeni Zalovaného,
naptiklad riziko, ze by (ne zcela Citeln€¢) podepsana osoba rozhodovala v dal$im fizeni
jako soudce, ¢i byla tlumoc¢nikem, a nebylo by tak moZzné namitnout jejich podjatost, by byly
zcela zasadni, pokud by k nim opravdu doslo. Pak by mohly zalozit vadu rozsudku krajského
soudu, jez by byla oprdvnéné napadnutelnd kasacni stiznosti. V daném piipadé vSak
k naplnéni takového rizika podle NejvysSiho spravniho soudu nedoslo. Protoze tedy z této
vady ve skutecnosti nevzeslo zadné zkraceni procesnich prav stéZovatele a zadné zhorSeni
jeho celkové pravni situace, nebylo mozno tuto vadu spravniho rozhodnuti chéapat jako davod
pro zruseni rozhodnuti krajského soudu v ramci fizeni o kasacni stiznosti. Kone¢n¢ k namitce
tykajici se poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani k jeho
poruseni v souzené véci nedoslo.

Namita-li stéZovatel, Ze postup spravniho orgénu byl v rozporu s ustanovenim § 33
odst. 2 spravniho fadu, nelze s jeho tvrzenim souhlasit. Z obsahu protokolu o pohovoru ze dne
13.9. 2001, obsazeného ve spravnim spise plyne, Ze sté¢Zovatel byl v zavéru jednani seznamen
s obsahem protokolu o pohovoru v ruském jazyce, souhlasil s nim a nezadal o doplnéni
ani zmé&ny. Dale svym podpisem stéZovatel potvrdil, Ze byl seznamen s tim, jaké podklady
ma spravni organ k dispozici, pficemz ne 4. strané protokolu je vyjmenovano 12 podkladi,
z nichZ spravni orgéan pii posuzovani véci vychazel. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze timto
zpiisobem spravni organ dostal povinnosti uvedené v ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu,
podle n¢hoZ je povinen dat Gcastniklim fizeni moZnost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli
vyjadtit k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni,
ato zejména za situace, kdy z obsahu spravniho spisu plyne, Ze po 13.9.2001 nebyl spis
jiz zadnymi dal§imi podklady dopliovan.

Pro dokresleni Nejvyssi spravni soud dodava, ze v pozd€jsim vyvoji pravni Gpravy,
ato od vyhlaSeni zdkona ¢.222/2003 Sb., bylo od aplikace § 33 odst. 2 spravniho fadu
pro azylové fizeni upusténo (podle § 9 zdkona o azylu se na fizeni o azylu § 33 odst. 2
spravniho fadu jiz nevztahuje).

K obecnému tvrzeni, ze v disledku toho, Ze Zalovany vySe popsanym zplsobem
dorucuje téméf vsechna azylova rozhodnuti, dochazi mj. i k hodnoceni Ceské republiky
jako nepravniho statu, pficemz stat by mél zdkony dodrzovat v prvni fad¢, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze k takovému hodnoceni pravnosti ¢i nepravnosti Ceské republiky neni Nejvyssi

spravni soud ze zdkona opravnén, je toliko opravnén poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych ¢i pravnickych osob, pficemz k jejich poruseni v tomto
stiznostnim bod¢ nedoslo.

Konecné i k poslednimu diivodu kasacni stiznosti, stézovatel namital i poruseni § 103
odst. 1 pism. d) s.T.s. (kasacni stiznost, Ize podat z diivodu tvrzené ,,nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vade
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé)
je tieba se nejprve vyjadtit k dopadu jednotlivych divodi.



Prvni divod (nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva
bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu
neni dostatecné zfejma souvislost s ptislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom,
ze 1 jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpisobem nesrozumitelné
udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici diivod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat vtom, Ze se rozhodnuti neopird o davody,
které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Po ptezkoumani Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho
orgdnu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Podle
nazoru NejvysSiho spravniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostate¢né opird
o divody, které opodstatiiuji dospét k predmétnému vyroku. K posledné jmenovanému
diivodu, tedy Ze se muze jednat nepiezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni
pied soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenavd, ze je tieba jeho vyznam posuzovat
jako diivod pro zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty
navazujici, tedy, mohla-li mit takovd vada za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
coz v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastalo.

Uvadéné konkrétni ndmitky stéZovatele majici za cil zejména prokazat nicotnost
rozhodnuti, ¢1 absenci viile spravniho organu, tak podle Nejvyssi spravniho soudu i s ohledem
na vyse uvedené neobstoji a Nejvyssi spravni soud v zddné z namitek stézovateli neptisveédcil.
Ani naplnéni posledniho uvadéného divodu, tedy § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nebylo
v souzené véci shledano.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pfezkoumal i1 vSechny dal§i namitky, podnamitky,
¢irozvadéjici tvrzeni stézovatele obsazené v kasacni stiznosti, avSak neshledal naplnéni
ani jednoho z oznacenych stiznostnich diivodu.

V néavaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze s ohledem na vyse
namitané¢ skutecnosti nebyl dén zadny z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusit.

Za této situace Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nediivodnou podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni
soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni
ucastnikli fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbytecnostijiz samostatné nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.1 s.f.s.
v navaznosti na § 120 s. f. s. Protoze stézovatel nemél ve véci uspéch, zalovany spravni orgén
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, Zze zddnému z ucastnikll se pravo na ndhradu nakladu fizeni neptiznava.



Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné€ dne 18. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



