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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyn€ JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. M. s. r. o.,
zast. JUDr. Michalem Hraskym, advokatem, se sidlem Praha 5, Ostrovského 911/30, proti
zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Kratka 10, Praha 10, o
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2004, €. j. 8
Ca 257/2003 - 9,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 26.2.2004, ¢.j. 8 Ca257/2003 -9
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.8.2003, ¢.j. Rn/179/03/1857 zamitla Zalovand Zadost
zalobce o udéleni kratkodobé licence na dobu 60-ti dnli ke zkusebnimu rozhlasovému vysilani
stanice ,,R. L. J.“, s vyuzitim kmito¢tu P. — V. 89.0 MHz/1,50 W, nebot’ pozadovany kmitocet
je nyni vyhrazen pro vyhlaseni licen¢niho fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zzalobu, vniz uvedl, ze podava opravny
prostiedek podle hlavy treti casti paté o. s. f. a to z divodi nedostatecného skutkového
posouzeni véci, nespravného posouzeni véci po pravni strance a dale uvedenim rozporuplnych
skutecnosti v odivodnéni predmétného rozhodnuti. Navrhoval, aby rozhodnuti Zalované bylo
zru$eno a véc byla vracena tomuto organu k dal$imu fizeni. PoZadoval dale zaplatit naklady
fizeni. V zalob¢ déle uvedl, Ze vesker¢ dikazy, dokumentaci véetné podrobného odivodnéni
k zalob¢ doda nasledné¢ po podani této zaloby. Spravni poplatek uhradi na zékladé vyzvy
soudu.



Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 2.2004, C.j.8 Ca257/2003 - 9 navrh
odmitl a rozhodl, zZe Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni. V odivodnéni
rozhodnuti citoval ustanoveni § 2 soudniho fadu spravniho a § 4 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Citoval dale ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢.231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, podle néhoz rozhoduje Rada o wud¢€leni licence
hlasovanim. Hlasovani o udéleni licence probihd na nevefejném zaseddni Rady. Podle § 12
odst. 4 citovaného zdkona na udéleni licence neni pravni narok. Soud poté konstatoval,
Ze za nepfipustnou je tfeba povazovat Zalobu sméfujici proti vyroku, jimZz byla zamitnuta
zéadost zalobce o licenci. Poukazal na to, Ze z vySe citovanych ustanoveni zakona ¢. 231/2001
Sb. vyplyva, ze o ude€leni licence rozhoduje Rada a Ze na udéleni licence neni pravni narok.
Rozhodovani Rady o tom, zda licenci udé¢li €1 nikoliv, se tak déje v jeji absolutni volné ivaze,
pfitom pfedmétem rozhodovani subjektivni pravo neni, a nejde tedy o zkraceni tohoto prava
zalobce (§ 2 s.t.s.). Uzaviel, ze navrh zalobce na zruSeni tohoto rozhodnuti je proto
s ohledem na ustanoveni § 2 s. . s. nepfipustny, a proto jej podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitl.

Proti tomuto usneseni podal vCas kasacni stiznost zalobce (dale jen stézovatel).
V kasaéni stiznosti uvedl, Ze dne 17.2.2004 obdrzel vyzvu soudu, aby zaplatil soudni
poplatek, pficemz tuto svoji povinnost v uvedeném terminu splnil. Bezprostiedné poté chtél
sdm doplnit své podani — zalobu o podrobné odiivodnéni a listinné dikazy, nez vSak tak sdm
ucinil, vydal Méstsky soud v Praze usneseni, jimz se navrh odmita. Konstatoval, ze ve velmi
struéném odiivodnéni tohoto usneseni Méstsky soud argumentoval v podstaté vyluéné tim,
7ze 0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani rozhoduje Rada o ud¢€leni licence
hlasovanim a ze podle § 12 odst. 4 t¢hoZ zdkona neni na licenci pravni narok. Sté€Zovatel
se domniva, Ze uvedené usneseni Méstského soudu v Praze je povrchni a Ze soud v dané véci
rozhodl ukvapené, kdyZ si nevyzadal doplnéni diikazli, podkladi ani odivodnéni Zaloby
a ani neposkytl zalobci zadny Casovy prostor k tomu, aby tak ucinil sdm. Namital, ze soud
rozhodl pfi naprosté absenci znalosti problému, pifi naprostém nedostatku podkladi a divodd,
které vedly stézovatele k podani zaloby. Spokojil se vylucné s konstatovanim, ze na licenci
neni pravni narok a tudiZ rozhodl, Ze zaloba je neptipustna. Stézovatel pak poukdzal na to,
ze zakonna uprava rozhlasového vysilani a ¢innosti Rady v podobé predchiidcti zakona
¢.231/2001 Sb. jiz existuje od roku 1991. Existuje 1 celd fada judikati a lze dohledat,
ze jiz v mnoha obdobnych piipadech byla vydana cela fada rozhodnuti soudu, kterd naopak
davaji Zalobci proti rozhodnuti Rady o udéleni (resp. neudé€leni) licence za pravdu
a v jednotlivych pripadech také soud napadané rozhodnuti Rady v dané véci zrusil a véc vratil
k dalsimu ftizeni. Konstatoval dale, ze pokud by soud postupoval vzdy jen s odkazem
na § 18 odst. 1, nebo na § 12 odst. 4 zédkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysildni, nebyla by v podstaté vliibec moznd z4dn4a obrana ucastnika fizeni proti
rozhodovani Rady a Rada by se dle této logiky v podstaté mohla fidit jen témito dvéma
ustanovenimi zdkona. Jeji jednotliva rozhodnuti by bylo mozné, byt’ jenom z tohoto pohledu,
odivodnit vzdy jen tvrzenim, Ze Rada rozhodla, protoze tak rozhodla s odkazem na § 12
odst. 4. StéZovatel vyslovil ndzor, Ze takovy postup Méstského soudu v Praze neni spravny
aani zédkon ¢. 231/2001 Sb. ve své dikeci nepfipousti takto zjednoduSeny vyklad. V bodée
II. kasacni stiznosti stézovatel popisoval situaci, ktera predchdzela vydani napadeného
rozhodnuti spravniho organu. Dale dovozoval, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
ve svém rozhodnuti uvedla tmyslné zastupny, resp. nepravdivy ditvod, tj. ze zalovana zamitla
zadost z jiného diivodu, ktery vSak ve svém rozhodnuti neuvedla. Namital, ze kmitocet
89.0 MHz/0,158 kW byl najisto v dobé, kdy Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
rozhodovala o udé¢leni kratkodobé licence, k dispozici a byl volny. Tento postup Rady vnima



stéZzovatel jako nezdkonny a domniva se, Ze pravym Umyslem takového postupu bylo dalsi
poSkozeni zadatele, za nimZ s nejvetsi pravdépodobnosti mize stat sam vedouci ufadu,
ktery ptipravuje podklady pro rozhodovéani Rady a je sté¢Zovateli velmi nepiatelsky naklonén.
StéZovatel totiz na tohoto vedouciho ufadnika pfed ¢asem v jiné véci (podezieni z podjatosti)
podal stiznost. Stézovatel vyslovil nazor, ze Rada nedostala ke svému rozhodovani v dané
véci od vedouciho ufadu relevantni podklady a Zze vedouci ufadu mohl imyslné¢ Radu uvést
v omyl. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodl uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Byt to stézovatel v kasac¢ni stiznosti neuvadi, lze z jejiho obsahu dovodit, ze uplatiiuje
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni 1ze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni
fizeni. Z kasac¢ni stiznosti lze rovnéz dovodit, ze nezdkonnost napadené¢ho usneseni spatiuje
stézovatel vtom, Ze M¢cstsky soud v Praze navrh na pfezkoumani tohoto rozhodnuti
odmitl, ackoliv z judikatury a praxe soudu je ziejmé, Ze rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani o udé€leni licence soudy piezkoumavaji vécné. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze prestoze kasacni stiznost neni perfektni, nelze zfejmé dovodit,
ze pro jeji nedostatky neni mozné v fizeni pokracovat — stéZovatel byl totiz vyzvan
usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2004, €. j. 8 Ca 257/2003 - 28, k odstranéni
nedostatku kasa¢ni stiznosti, na coz reagoval piedlozenim podani ze dne 5.5.2004,
které je vSak prakticky shodného obsahu jako kasa¢ni stiZznost sepsand dne 19.3.2004
(§ 106 odst. 1, § 37 odst. 5 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci zavisi rozhodnuti soudu na vykladu
ustanoveni § 65s.f.s. vnavaznosti na pfisluSnd ustanoveni zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Bylo tedy tfeba se nejprve vypotadat s otazkou,
zda spravni rozhodnuti vydané v licen¢nim fizeni, je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s. f. s., které definuje tento pojem ve formé legislativni zkratky platici pro vSechna
ustanoveni s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je rozhodnuti
o individudlnim subjektivnim pravu, tj. rozhodnutim které se zakladaji, méni, rusi nebo
zdvazn¢ urCuji prava nebo povinnosti fyzickych nebo prévnickych osob. Pfezkoumani
ve spravnim soudnictvi podléhaji tato rozhodnuti pouze tehdy, bylo-li jimi rozhodnuto
o vetejnych subjektivnich pravech fyzickych nebo pravnickych osob. Vefejnym subjektivnim
pravem ve smyslu ustanoveni § 2 s. f. s., 0 némz je v licenénim fizeni konstitutivnim
zpusobem rozhodovéano, je v daném piipad¢ licence (opravnéni k rozhlasovému vysilani).
Ustanoveni § 12a odst. 4 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani toto pravo
koncipuje jako pravo bez néaroku (tj. na udé€leni licence neni pradvni narok). Tato skutecnost
vsak neméni nic na podstaté rozhodnuti samotného, které zjevné je rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., a to 1 za situace, kdy Rada podle ustanoveni § 18 odst. 5
zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani neudé€li licenci zadnému
z Ucastnikll. Rozhodnuti Rady by tak mohlo byt z pfezkouméni soudem vylouceno jen tehdy,
pokud by tak stanovil soudni fad spravni nebo zvlastni zédkon. Tak tomu vSak v daném
ptipad¢€ neni. Soudni fad spravni neobsahuje ustanoveni obdobné § 248 odst. 2 pism. i) o. s. f.
ve znéni platném do 31. 12. 2002 a nevylucuje pausalné z prezkumu rozhodnuti o zadostech
na plnéni, na néz neni pravni narok. Zvlastni zakon — zde zédkon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani — tak rovnéz necini, ba praveé naopak, ve svém ustanoveni § 19 moznost



podat proti rozhodnuti Rady opravny prostfedek (nyni zalobu ve sprdvnim soudnictvi)
vyslovné upravuje. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze neni dan divod pro odmitnuti
navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

K vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i kdyZz na udéleni licence neni
pravni narok, disponuji Ucastnici licenéniho fizeni vramci spravniho fizeni pravy
procesnimi. Z téchto prav je tfeba zminit zejména ta, kterd jsou uvedena v ustanoveni
§ 18 odst. 3 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani a upravuji nalezitosti rozhodnuti
oud¢leni licence. Rozhodnuti musi obsahovat podrobné odivodnéni a dale kritéria,
na jejichz zakladé¢ byla zadost Zzadatele zamitnuta. Spravni orgdn tedy musi popsat,
proc€ a jaké kritéria pro své rozhodovani zvolil, a zjakych divodi nebyla tato kritéria
naplnéna zadatelem, pfipadné pro¢ byla ostatnimi Zadateli naplnéna méné nez UspéSnym
zadatelem. 1 kdyZ sprdvni orgdn neni pii svém rozhodovani vazan presnymi Kkritérii
stanovenymi zakonem a rozhoduje v mezich volného spravniho uvéazeni, musi byt jeho postup
a rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravniho uvaZzeni
nevybocil. Proto 1 v téchto pfipadech musi spravni organ respektovat jak stanovené procesni
postupy (v to zahrnujici rozhodnuti se vSemi stanovenymi ndlezitostmi), tak elementdrni
pravni principy spravniho rozhodovani (princip pravni jistoty, princip rovnosti osob, o jejichZ
pravech se jednd — s obdobnym rozhodovanim v obdobnych ptipadech atd.). Nezdkonnost
rozhodnuti tak muze spocivat mj. pravé v piekroCeni nebo zneuziti stanovenych mezi
spravniho uvéazeni spravnim organem (§ 78 odst. 1 s. f. s.) nebo mlZze byt zplisobena jinym
porusenim procesnich piedpisti. Ugastnici jsou timto limitovani pti formulaci Zalobnich bodii
spravni Zaloby, nikoliv v§ak vylouceni ze soudni ochrany.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze Mé&stsky soud v Praze vychéazel znespradvného
pravniho ndzoru, kdyZ podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobu odmitl. Kasa¢ni
stiznost proto shledal divodnou, napadené usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne
26.2.2004, ¢. j. 8 Ca257/2003 — 9 podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V ném je soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vnovém rozhodnuti rozhodne soud téz o nahradé nakladu ftizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1.5 .).

V posuzované véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné dodat, ze od 1. 1. 2003
vstoupil v G¢innost zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. 1. s.). Je tedy tieba
podle tohoto zdkona pifi podavani Zalob smétujicich proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné (a v dalSich ptipadech uvedenych v § 4 s. . s.) podle
tohoto zdkona postupovat. K namitce stézovatele uvedené v kasacni stiznosti, Ze si soud
od zalobce nevyzddal doplnéni dikazii, podkladi ani odivodnéni zaloby a ani neposkytl
zalobci prostor k tomu, aby tak ucinil sam, tfeba poukézat na ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.,
podle jehoz véty tfeti mize zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit i o dal§i zalobni body jen ve lhiit¢ pro podani Zaloby. V této souvislosti

poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti ze dne 27. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 — 40,

publikované ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 113/2004, v némz je uvedeno, Ze v dusledku
ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism.
d) s. . s.]. Pfitom zakon stanovi, Ze Zaloba musi vzdy obsahovat alespoil jeden Zalobni bod
(viz véta druhd ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.). Pokud zadny Zalobni bod neobsahuje, miize



byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhiité pro podani Zaloby, jak vyplyva
z ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Neni vSak ddna zékonna povinnost soudu v téchto ptipadech
vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto
Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasad¢ dispozicni a rovnéz
zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 18. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



