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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné J.
B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.
41 Cad 111/2003 - 12,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 41 Cad 111/2003 — 12 ze dne 18. 12. 2003
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalované (dale jen ,,sté¢Zovatelka*) ve vyroku
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne
4.7.2003 o odnéti plného invalidniho dichodu Zalobkyni a véc ji byla vracena k dalSimu
fizeni.

Ceska sprava socialniho zabezpeeni (dale jen ,stéZovatelka™) v kasaéni stiznosti
uplatnila divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,;s. T. s.). Nesouhlasila se zavérem krajského soudu, Ze v pfipadé odnéti plné¢ho
invalidniho dichodu dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. (déle jen ,,zakon
o dichodovém pojisténi®) byla povinna zafedni povinnosti dle § 86 odst. 3 zdkona
¢.582/1991 Sb. rozhodnout bez nové zadosti o casteném invalidnim ddchodu,
kdyz v pribéhu fizeni mélo byt zjisténo, ze zalobkyné je Casteéné invalidni. StéZovatelka
namitd, ze plny invalidni dichod a c¢asteCny invalidni dichod jsou podle zékona
o dichodovém pojisténi dva samostatné druhy davek, pficemZ fizeni o pfiznani kazdé
z nich se zahajuje na zdklad€ pisemné Zadosti dle § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Ustanoveni § 86 odst. 3 citovaného zakona (podle n€¢hoz orgédn rozhodujici o plném
invalidnim nebo ¢aste¢ném invalidnim dichodu rozhodne bez nové zadosti 1 o Castecném
invalidnim nebo plném invalidnim dachodu, jestlize v pribéhu fizeni o pfiznani dichodu



zjisti, ze obc¢an je ¢asteCn¢ invalidni nebo plné invalidni) je ve vztahu k § 81 téhoz zakona
specidlnim a vztahuje se pouze na fizeni o pfizndni dichodu, nikoliv na fizeni o odnéti
diichodu, které probihalo v ptipadé Zalobkyné. StéZovatelka povazuje sviij postup, kdy odnala
zalobkyni plny invalidni dichod, kdyz ptestala byt plné€ invalidni, za zakonny, k pfiznani
castecného invalidniho dichodu neméla divod, nebot’ tomu musi pfedchazet nova zadost
o zahdjeni ftizeni. StéZzovatelka povazuje rozhodnuti krajského soudu ztéchto davodi
za nezakonné a navrhuje je zrusit a vratit k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

V odvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud shrnul pribéh spravniho fizeni,
béhem kterého byla schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti hodnocena posudkovym Iékarem
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Kutné Hote (dale jen ,,OSSZ) se zavérem,
7e odpovidd 15 % a Zalobkyné€ neni nadéale pln€ ani Castecné invalidni. Na zdklad€ tohoto
posouzeni zalovand odnala Zalobkyni plny invalidni dichod dle § 56 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné branila Zalobou u krajského
soudu. V fizeni o zalobé byl proveden diikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, pracovisté pro StredoCesky kraj, kterd vyhodnotila pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti odlisné, a to hodnotou 35 %, jednéni ukoncila vyrokem,
7e Zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti Zalované nebyla pln€ invalidni dle § 39 zakona
o dichodovém pojisténi, ale byla ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 téhoZz zdkona. Soud
na zakladé téchto skutecnosti konstatoval, Ze v fizeni bylo spolehlivé zjiSténo, Ze Zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti spliiovala podminky pro pfiznadni c¢aste€ného
invalidniho diichodu dle § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Postup stézovatelky,
kterd napadenym rozhodnutim odnala Zalobkyni plny invalidni diichod, aniz by soucasné
(i bez nové zadosti) rozhodla o ¢astecném invalidnim dichodu, oznacil soud za nespravny
a v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 3 zadkona €. 582/1991 Sb. Krajsky soud Zalované dale
vytkl, ze z rozhodnuti vyplyva, ze stav Zalobkyn¢ neodpovida plné ani ¢aste¢né invalidité,
cozje vrozporu se zjiStenym skutkovym stavem. Z uvedenych divodt krajsky soud
rozhodnuti zalované zrusSil pro nezékonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc ji vratil k dal§imu
fizeni, ve kterém ji zavazal znovu posoudit narok Zalobkyné¢ na invalidni diichod a vychazet
ptitom ze zavéru posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,PK MPSV*).

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.1.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.f. s,
k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti. Neshledal, ze by fizeni pfed soudem bylo
zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, a ani neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné nebo ze by Slo
o ptipad, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Kasaéni stiznost je divodna.

StéZovatelka se branila vykladu ustanoveni § 86 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
k némuz se ptiklonil krajsky soud ve svém rozhodnuti, dle kterého by byl organ rozhodujici
o davce dichodového pojisténi povinen vfizeni o odnéti plného invalidniho diichodu
rozhodnout z Gfedni povinnosti, t. j. bez zadosti pojisténce, o ¢aste¢ném invalidnim dichodu,
pokud by v pritbéhu tohoto fizeni zjistil, Ze ob¢an je ¢astecné invalidni.



Dle citovan¢ho ustanoveni § 86 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni platném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované, organ rozhodujici o plném invalidnim
diichodu nebo castecném invalidnim diichodu rozhodne bez nové Zadosti i o Castecném
invalidnim dichodu nebo plném invalidnim diichodu, jestlize v prubéhu fizeni o ptiznani
diichodu (§ 81 odst. 1) zjisti, Ze obc¢an je ¢astecné invalidni nebo plné invalidni. Pro spravny
vyklad tohoto ustanoveni je nutno odliSovat fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi,
které upravuje § 81 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., a fizeni o zméné poskytovani nebo vyse
jiz ptiznané davky dichodového pojisténi (§ 81 odst. 2 t€hoz zakona). Divody pro zménu
davky nebo jeji vySe obsahuje ustanoveni § 56 zdkona o dichodovém pojisténi, dle odst. 1
pism. a) tohoto ustanoveni se dichod odejme, zanikl-1i na n€ho narok.

V ptipad€ Zalobkyné zanikl ndrok na plny invalidni diichod, nebot’ nebyla shleddna
plné€ invalidni, sté¢Zovatelka tedy postupovala v souladu se zakonem, pokud ji plny invalidni
dachod dle § 56 odst. 1 pism. a) zékona o diichodovém pojisténi odnala. Ze znéni ustanoveni
§ 86 odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb. vyplyva, Ze stézovatelka by méla povinnost rozhodnout
o Castecném invalidnim dichodu Zalobkyné pouze v fizeni o pfizndni dichodu dle § 81
odst. 1 stejného zdkona. V dané véci bylo vedeno fizeni o odnéti plného invalidniho diichodu
dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojiSténi, coz je fizeni o zmé&né poskytovani
davky, nikoliv o jejim pfiznani. Povinnost stéZovatelky rozhodnout o ¢astecném invalidnim
dichodu zalobkyné€ 1 bez jeji nové zadosti dle § 86 odst. 3 zakona ¢&. 582/1991 Sb.
se nani vtomto fizeni nevztahovala (stejny pravni ndzor vyslovil Nejvyssi spravni soud
Jiz v minulosti, napviklad v rozhodnuti sp. zn. 4 Ads 9/2004).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyklad krajského soudu odpovida znéni
ustanoveni § 86 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., platném do 31. 7. 1997. Dle této tipravy mé¢l
organ rozhodujici o pIlném invalidnim dichodu nebo c¢éastecném invalidnim dichodu
rozhodnout bez nové Zadosti 1 o Castecném invalidnim diichodu nebo plném invalidnim
dichodu, jestlize v pribéhu fizeni zjisti, Ze obCan je ¢aste¢n¢ invalidni nebo plné invalidni.
Dle tohoto znéni se tedy jednalo o jakékoliv fizeni o plném ¢i ¢astecném invalidnim dichodu
t. j. fizeni o pfiznani i zméné davky. Od 1. 1. 1998 byla zakonem ¢. 134/1997 Sb. za slova
,V pribéhu fizeni“ vlozena slova ,,0 pfiznani dichodu (§ 81 odst. 1)*, ¢imZz byl zcela
jednoznaéné vyjadien umysl zdkonodarce, aby se povinnost rozhodnout o jiném dichodu
vztahovala pouze na fizeni o pfiznani dichodu zahédjené dle § 81 odst. 1 zakona €. 582/1991
Sb., nikoliv na fizeni o zméné poskytovani nebo vyse jiz piiznané davky dle § 82 odst. 2
téhoz zdkona.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze krajsky soud posoudil v fizeni o Zalob¢é nespravné
pravni otazku tykajici se vykladu ustanoveni § 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
coz stézovatelka diivodné namitla v kasacni stiznosti (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. zrus§il a véc v uvedeném rozsahu vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V tomto dal$im fizeni je Krajsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyse uvedenym (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V. novém rozhodnuti o véci rozhodne
Krajsky soud v Praze i o ndhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2, véta prva
s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



V Brné dne 18. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



