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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné: D. O.,
zastoupena JUDr. Zuzanou Artnerovou, advokatkou, se sidlem Vodic¢kova 17, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2004, €. j. 59 Az
191/2003 - 46,

takto :
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé postovni piepravou dne
25.10.2004 se Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) domadhala zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2003,
¢.J. OAM-5963/VL-10-08-2003. Timto rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta Zadost
stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (zékon o azylu).

Stézovatelka nasledné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, ze vyse uvedeny rozsudek, ve kterém byla stézovatelka tadné
poucena o moznosti podat do dvou tydni ode dne doruceni rozsudku kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave, ji byl
dorucen prostfednictvim drzitele poStovni licence (poSty) a tento pfevzala (resp. ustanovena
zastupkyné JUDr. Alena Lasotova) dne 14. 9. 2004.

V souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. . 5.) pak stanovi, ze lhita ur¢end podle tydnt,
mésici nebo rokd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhiity. Protoze dnem, ktery urCil pocatek béhu predmétné lhity (dnem



doruceni), bylo utery 14. 9. 2004 a jednalo se o lhiitu dvoutydenni, poslednim dnem
pro podani kasa¢ni stiznosti byl za situace, kdy posledni den lhuty ptipadl na svatek, den
nasledujici, a to patek 29. 9. 2004. Na vySe uvedeném zavéru nemiize ni¢eho zménit
ani ta skutec¢nost, ze sté¢zovatelka si rozsudek vyzvedla osobné¢ u Krajského soudu v Ostravé
dne 11. 10. 2004, nebot’ i za této situace je tieba vychazet z ustanoveni § 42 odst. 1 s. I. s. véta
prvni, podle které , Ma-li ucastnik nebo osoba zucastnéna na Fizeni zastupce, dorucuje
se pouze zdstupci.

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost podala stéZovatelka ke Krajskému soudu
v Ostravé poStovni prepravou az dne 25. 10. 2004 (kdy zfejm& myln¢ vychazela z toho,
ze uCinky doruceni rozsudku nastaly az dnem, kdy si jej ona sama vyzvedla u krajského
soudu), nezbyvéa nez konstatovat, ze lhlta pro podani prfedmétné kasacni stiznosti byla
zmeSkana a Nejvyssi spravni soud ji musel podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s.
odmitnout.

StéZzovatelka rovnéZ navrhovala, aby byl kasacni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s.. V situaci, kdy byla kasacni stiZznost odmitnuta, se Nejvyssi
spravni soud timto navrhem jiz zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladu tizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



