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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: P. T. L., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.2.2004, &. j. 15 Az
413/2003 - 15,

takto :
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki n e m &4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni

stiznosti.

4

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem osobné dne
21.9.2004 se zalobce (déle jen ,stézovatel) domdhal zruseni shora oznaceného rozsudku,
kterym byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 12. 8. 2002,
& j. OAM-1215/AR-2002. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 11. 2001, ¢. j. OAM-2004/VL-14-OL4-2000,
jimZ byla Zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (zdkon o azylu), a jimz bylo soudasné
vysloveno, ze stézovatel nesplituje divody pro ud€leni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona o azylu, a na stéZovatele se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu.

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, Ze vyse uvedeny rozsudek, ve kterém byl stéZzovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku kasacni stiznost k NejvySsimu
spravnimu soudu v Bré prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem, byl z diivodu,
ze stézovatel nebyl na jim uvedené adrese zastizen, ulozen dne 11. 5. 2004 u drZzitele poStovni
licence (na post¢). Podle § 42 odst. 5 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. f. s.) v ndvaznosti na § 46 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni ufinném v dobé¢ dorucovani, (dale jen ,,0. s. i.°) plati,
ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv
se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpisobem vyrozumi,
aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si pisemnost do 10ti dni od uloZeni, povazuje



se posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédé€l. Posledni
den lhity, den doruceni, tak byl v souzené véci patek 21. 5. 2004.

V souladu s § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. pak stanovi, Ze lhlta ur¢ena
podle tydnd, meésicti nebo rok konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity. ProtoZze dnem, ktery urcil pocatek béhu predmétné lhity,
byl patek 21. 5. 2004 a jednalo se o lhiitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podani kasacni
stiznosti byl patek 4. 6. 2004.

Vzhledem ktomu, Ze kasacni stiznost byla, jak vyplyva zudaji uvedenych
na originalu kasaéni stiznosti zalozené ve spisu, Krajskému soudu v Usti nad Labem doru¢ena
osobn¢ az dne 21. 9. 2004, nezbyva neZ konstatovat, Ze lhiita pro podani predmétné kasacni
stiznosti byla zmeSkana a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou musel podle § 46 odst. 1
pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnout.

StéZovatel nebyl pii podani kasacni stiznosti zastoupen advokatem. V situaci, kdy byla
kasadni stiznost opozdéna, se Krajsky soud v Usti nad Labem, jemuz vramci tkont
po podani kasacéni stiznosti (§ 108 s. f. s.) ptisluSelo posuzovat nélezitosti kasacni stiznosti
a odstranovat jeji ptfipadné nedostatky, timto nedostatkem zabyvat nemohl, a také se jim
nezabyval.

StéZovatel v kasacni stiznosti rovnéZ navrhoval, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny tcinek dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se
Nejvyssi spravni soud timto ndvrhem jiz zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné sendtu



