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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: B. M., zast.
JUDr. Véclavem Krondlem, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Dr. D. Bechera 19, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
diichod, o kasacni stiznosti Zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 17 Cad
71/2003 — 76 ze dne 13. 1. 2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zucCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2003 pfiznala zalovand Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni zalobkyni od 28. 10. 2002 ¢aste¢ny invalidni diichod podle ustanoveni § 44 odst.
1 zékona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, ve vysi 3957 K¢ meésicné. Ve vyroku tohoto
rozhodnuti déale uvedla, Ze podle natizeni vlady ¢. 438/2002 Sb. se od ledna 2003 zvysSuje
procentni vymeéra ¢astecného invalidniho diichodu na 2748 K¢ mésicné, zékladni vyméra se
nezvySuje. V odiivodnéni rozhodnuti pak popsala zplisob vypoctu ¢astecného invalidniho
diichodu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, v niz se doméhala pfiznani plného
invalidniho diichodu. Poukazovala na to, ze vroce 1984 podstoupila operaci §titné zlazy,
apoté se jeji zdravotni stav vyrazné zhorSil. Popisovala svoje potize, dale poukazovala
na odborné Iékarské nalezy I¢kaiti, u nichz se 1¢¢i. Poukazovala dale na ustanoveni § 39
odst. 1 a 2 zékona ¢. 155/1995 Sb., a dovolavala se toho, aby ji byl pfiznan plny invalidni
diichod.



Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 1. 2004, ¢. j. 17 Cad 71/2003 — 76, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z GCastnikli nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychdzel zobsahu posudkového spisu a zposudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Plzni ze dne 19. 5. a 2. 6. 2003 a jeho doplnéni ze dne
30. 6. 2003, 6. 10. 2003, 20. 10. 2003 a 15. 12. 2003. Z téchto dikazl vzal za prokazané,
7e rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobkyné v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu byl stav po totdlni strumectomii pro Grawesovu thyreotoxikosu, a dale S$lo
o postresekéni  hypothyreosu kompenzovanou 1é¢bou, zplisobujici pokles schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti podle prilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni,
kapitoly IV. polozka 9.2b (v rozmezi 20 — 40 %) o 40 %. Uvedeny pokles byl zvySen
o dalsich 10 procentnich bodi pro ostatni diagndézy uvedené v diagnostickém souhrnu,
na celkovych 50 %. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné znacné neztézoval
obecné Zivotni podminky a neslo o schopnost vykondvat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotfaddnych podminek. V obsahlém odivodnéni rozsudku,
v némz se soud zabyval postupné vznaSenymi namitkami zalobkyné, pak dospél k zavéru,
ze Zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti, t. j. k datu 24. 1. 2003, nebyla plné
invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ale byla ¢astecné invalidni
podle ustanoveni § 44 odst. 1 téhoz zdkona stim, Ze cCasteCnd invalidita vznikla dne
28.10. 2002. K pozadavku Zalobkyné na pfibrani znalce z oboru endokrinologie uvedl soud,
ze nejsou pochybnosti o Uplnosti, presvédcivosti, logi¢nosti a celistvosti posudkovych zavéra,
vypracovanych Posudkovou komisi MPSV v P., a neshledal proto pro ustanoveni znalce
z oboru endokrinologie podminky ve smyslu § 127 odst. 1 o. s. f. Poté konstatoval, Ze Zalobu
neshledal diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala vcéas kasacni stiznost zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®), a to z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitala,
ze soud nespravné posoudil pravni otdzku tykajici se jeji uplné invalidity, kdyZ se spokojil
se zavéry Posudkové komise MPSV v P. Posudkové hodnoceni od odbornych 1ékatii bylo
v netplném znéni a k lékatskym zpravam, které byly ve fotokopii doloZeny, nebylo podle
nazoru stézovatelky dostatecné piihlédnuto, a to presto, ze 1€karské zpravy byly 19. 5. 2003
dany posudkové komisi k dispozici. Namitala dale, ze neustanovenim nezavislého znalce
rozhodoval soud na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, a tato vada méla
za nasledek podle stéZovatelky vydani nezdkonného rozhodnuti o véci samé. StéZovatelka
dale konstatovala, ze se v soucasné dobé¢ 1é¢i ve Vojenské nemocnici ve S. v P., kde
podstoupila veskera vySeteni a dodrzuje predepsanou 1écbu. V rdmci téchto vySetieni bylo
zjisténo, ze jejimu télu chybi zivotné dulezity hormon parathormon. Bylo ji sdéleno, ze jeji
zdravotni stav je velmi vazny, a tento stav, stejné tak, jako jeji spoleCenské a pracovni
uplatnéni, se bude pouze zhorSovat. Sté¢zovatelka vyslovila ptesvédéeni, ze posudkova komise
jeji zdravotni stav neposoudila objektivné, kdyz ji pfiznala pouze Caste¢ny invalidni diichod.
Ma za to, Ze v jejim piipad¢ byly dany podminky pro pfiznani plného invalidniho dtichodu.
Navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZzovatelka uplatnila ve své kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti. Pfesto, ze v posuzované véci dospeél Nejvyssi spravni soud k jinym
zavérum nez soud krajsky, neshledal, ze by fizeni pfed soudem bylo zmate¢né nebo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a ani neshledal,



ze by napadené rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné, nebo Ze by $lo o ptipad, kdy je rozhodnuti
spravniho orgdnu nicotné.

Z obsahu posudkového spisu, a to ze zdznamu o jednani Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karlovych Varech ze dne 10. 10. 2002 bylo zjisténo, ze uvedeného dne bylo
predmétem jednani fizeni o prechodu z pracovni neschopnosti do invalidity podle § 94 zédkona
¢. 582/1991 Sb. Bylo konstatovano, ze stéZovatelka je v pracovni neschopnosti
od 29. 10. 2001, a podpirci doba pro vyplatu nemocenskych davek kon¢i dne 28. 10. 2002.
Podle posudkovych zavéri €inil pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle pfilohy
¢. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., v platném znéni, podle kapitoly IV. polozky 9.2b — 35 %.
Nejednalo se o zdravotni postizeni umoziujici soustavnou vydéle€nou Cinnost jen za zcela
mimofadnych podminek, a dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav stéZovatelce znacné
neztézoval obecné zivotni podminky. Lékat okresni spravy socialniho zabezpeceni uzaviel,
ze sté¢zovatelka neni pln€ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., ale je Castecné
invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zdkona. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno
na 10. 9. 2002. Na zaklad¢ tohoto posudku bylo vydano rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karlovy Vary ze dne 10. 10. 2002, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze stéZovatelka
neni pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ale je ¢astecné invalidni podle §
44 odst. 1 téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka odvolani. Rozhodnutim
Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovisté v Plzni, ze dne 3. 12. 2002, &. j.
CSSZ/5014/57/675/02/S4, bylo odvolani stéZovatelky zamitnuto a napadené rozhodnuti
potvrzeno. Proti posledné¢ uvedenému rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni a véc byla vedena pod sp. zn. 17 Cad 38/2003. Usnesenim ze dne 4. 3. 2003, ¢.
J. 17 Cad 38/2003 — 13, Krajsky soud v Plzni odmitl zalobu a rozhodl, ze zadny z Gi¢astnika
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. V odlvodnéni rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je podkladovym rozhodnutim ve smyslu § 89 zékona €. 582/1991 Sb., t.
j- pokladem pro rozhodnuti organu pfislusného rozhodovat o zadkonném ndroku na davku
diichodového pojisténi, kdy soud takové rozhodnuti mize pirezkoumat jen pti rozhodovani o
zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni o diichodu. Konstatoval, Ze
uvedené rozhodnuti spravniho organu je z pfezkoumani soudu vylouc¢eno podle § 68 pism. ¢)
a § 70 pism. d) a f) s. f. s. Navrh proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Z obsahu davkového spisu, ktery si vyzadal Nejvyssi spravni soud od Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, bylo zjisténo, ze zadosti ze dne 1. 11. 2002 pozadala stézovatelka
o ¢asteény invalidni dichod stim, aby ji byl tento dichod ptfiznan od 28. 10. 2002.
Pfezkoumévanym rozhodnutim Zzalované ze dne 24. 1. 2003, ¢. 605822 1576, byl
stézovatelce pfiznan ¢astecny invalidni dichod od 28. 10. 2002 ve vysi 3957 K& mési¢né.

Podle § 4 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. (druhy diichodt a jejich vySe) se z pojisténi
poskytuji tyto dichody: a) starobni, b) plny invalidni, ¢) ¢astecny invalidni, d) vdovsky
a vdovecky, e) sirot¢i.

Podle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. se fizeni o pfiznani davky dichodového
pojisténi zahajuje na zaklad¢ pisemné zadosti. Za den uplatnéni naroku na tuto davku
se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na ptislusnou organizaci nebo na pfislusny
organ se zadosti o jeji piiznani.

Podle ustanoveni § 81 odst. 3 téhoz zdkona zahajeni fizeni o davku dichodového
pojisténi brani tomu, aby v téZe véci probihalo jiné fizeni. Zah4jeni fizeni o plny invalidni
dichod brani tomu, aby bylo zahajeno fizeni o ¢aste¢ném invalidnim diichodu; zahajeni fizeni



o CasteCny invalidni diichod brani tomu, aby bylo zahajeno fizeni o plném invalidnim
diachodu. Ustanoveni pfedchozich vét vSak neplati, probihaji-li v téZe dob¢ fizeni o pfiznani
castecného invalidniho dichodu a pfezkumné fizeni soudni z divodu odnéti plného
invalidniho dtchodu.

Podle ustanoveni § 86 odst. 3 t¢hoZ zdkona organ rozhodujici o plném invalidnim
diichodu nebo castecném invalidnim diichodu rozhodne bez nové Zadosti i o Castecném
invalidnim dtchodu nebo plném invalidnim dichodu, jestlize v pribéhu fizeni o pfiznani
diichodu (§ 81 odst. 1) zjisti, Ze obcan je ¢aste¢né invalidni nebo plné invalidni.

Z vyse uvedeného plyne, ze stézovatelka svou zadosti ze dne 1. 11. 2002 pozadala
o pfiznani Castecného invalidniho dichodu od 28. 10. 2002. Pfezkoumavané rozhodnuti
spravniho organu ze dne 24. 1. 2003 je tedy rozhodnutim, kterym bylo zcela vyhovéno zadosti
stézovatelky ze dne 1. 11. 2002. Uvedené rozhodnuti obsahuje pouze jeden vyrok, a to vyrok
o0 pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu od 28. 10. 2002 ve vysi 3957 K¢ mési¢né. Vyrok o
plném invalidnim dichodu rozhodnuti neobsahuje, nebot’ stéZovatelka o takovou davku
nepozadala, a nedos$lo ani k situaci, ze by v pribc¢hu fizeni orgdn rozhodujici o ¢astecném
invalidnim dtichodu v pribéhu fizeni o ptiznani dichodu (§ 81 odst. 1) zjistil, ze sté¢zovatelka
je pln¢ invalidni (§ 86 odst. 3). Stézovatelka vSak v podané Zalobé¢ jako jediny Zalobni bod
uvedla, ze ji mél byt pfiznan plny invalidni dichod. StéZovatelka se tedy svym zalobnim
navrhem domadhala pfiznani davky, o niZ nezadala a o které¢ tedy nebylo ani rozhodovano a
ohledné& niZ nebyly splnény ani podminky ustanoveni § 86 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.

Krajsky soud, ktery stézovatelku nevyzval k doplnéni zaloby o urceni rozsahu
napadené¢ho rozhodnuti, zfejmé vychazel ztoho, ze Zalobkyné nezakonnost rozhodnuti
o pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu spatiuje v tom, ze ji nebyl pfiznan plny invalidni
dichod, o n&z vSak nezadala. Soud, ktery ostatné¢ nemél k dispozici davkovy spis, vySe
uvedena zjisténi neposoudil (ani nemohl) a nad rdmec vyroku napadeného rozhodnuti
provadél obsahlé dokazovani o tom, zda Zalobkyné byla ¢i nikoliv ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti plné ¢i ¢astetné invalidni, ackoliv mohl Zalobu zamitnout,
nebot’ Zalobni body za vyse popsané situace nemohly byt uznany diivodnymi.

Bylo-li tedy pfezkoumavanym rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
zcela vyhovéno zadosti stéZovatelky, ktera pozadala o pfiznani ¢asteéného invalidniho
dichodu od 28. 10. 2002, a v prub¢hu fizeni o pfizndni ¢aste¢né¢ho invalidniho diichodu
nebylo Ceskou spravou socialniho zabezpeleni jako organem rozhodujicim o &aste¢ném
invalidnim dichodu zjisténo, ze je stézovatelka pln¢ invalidni (§ 86 odst. 3), nelze se ucinné
zalobou proti takovému rozhodnuti domahat ptiznani plného invalidniho dichodu, tedy zcela
jiné¢ davky, nez o jakou stézovatelka pozadala, a to za situace, kdy v pribéhu fizeni
o ¢astecném invalidnim dichodu nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o plném
invalidnim diichodu podle § 86 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.

Za této situace pak nelze dospét k jinému nazoru nez k tomu, Ze kasacni stiznost
stézovatelky, brojici proti nespravnému posouzeni pravni otdzky tykajici se plné invalidity
a proti postupu soudu, ktery v fizeni neptizval znalce z oboru endokrinologie, nemiize byt
divodnd, nebot’ dokazovani o tom, zda je sté¢Zovatelka plné€ invalidni ¢i nikoliv, nemélo byt
vtomto prezkumném soudnim fizeni vibec vedeno. Ve vztahu k vyroku, ktery je
v napadeném rozhodnuti spravniho organu obsazen, tedy vyroku o tom, Ze se stézovatelce



pfiznava castecny invalidni diichod od 28. 10. 2002 ve vysi 3957 K¢ mésicné, stéZzovatelka
v zalobé ani v kasacéni stiznosti ni¢eho nenamitala.

Ptestoze Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k odchylnym zavérim
nez krajsky soud, neshledal, Ze by fizeni pfed soudem bylo zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s. a neshledal ani, Ze by rozsudek soudu byl nepfezkoumatelny pro nedostatek
diivodti nebo pro nesrozumitelnost. Rizeni pred soudem sice trp&lo vadou spoéivajici v tom,
ze soud provadél dokazovani ve vztahu ke zjisténi, zda stéZovatelka byla pln€ invalidni
¢inikoliv a piekroc¢il tak meze ptfezkumné cinnosti soudu, které byly dény vyrokem
rozhodnuti spravniho orgénu, avSak tato vada neméla za nasledek nezdkonné rozhodnuti
oveéci samé. Ve vyroku rozsudku totiz soud zamitl Zzalobu zdiivodu, Ze neshledal
stézovatelku ke dni vydani napadeného rozhodnuti plné€ invalidni, avSak proti samotnému
vyroku o zamitnuti Zaloby nelze ni¢eho namitat, byt divody, pro néz méla byt zaloba
zamitnuta, spocivaji v jinych skute¢nostech, nez uvedl krajsky soud, a jsou popsany vyse.
Vzhledem k vySe uvedenému pak neshledal Nejvyssi spravni soud podminky pro postup
podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni za stfednikem, nebot’ nedospél k zavéru, ze byly dany
podminky pro odmitnuti navrhu jiz pfed krajskym soudem.

Z vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedliivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zaddny z ucastnikli
nema pravo na jejich nadhradu, nebot’ stéZovatelka nebyla ve véci GspéSna a spravni orgén
nema na jejich nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 10. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



