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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné: T.
R., zast. JUDr. Zdetikem Svobodou, advokatem, AK se sidlem v Chebu, Zizkova 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o kasaéni
stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 12. 2004, €. j. 61 Az
117/2004 — 17,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IIL. Zadny zucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 12. 2004, ¢. j. 61 Az 117/2004 — 17,
zamitl zalobu podanou Zzalobkyni proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne
21.5.2004, ¢. 3. OAM-1877/VL-20-19-2004, a rozhodl soucasné, ze zadny z GiCastniki neméa
pravo na nahradu nakladi fizeni. Prezkouméavanym rozhodnutim spravniho organu byla
zamitnuta zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpist (dale jen ,.zékon o azylu®). Po provedeném
dokazovani vzal zalovany spravni orgdn za prokazané, Ze divodem Zzadosti zalobkyné
o udé€leni azylu byly jeji problémy s nezndmymi osobami, které nelze podradit pod davody
uvedené v § 12 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vcas kasacni
stiznost, jiz se domahala zruSeni napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé a vraceni
véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasn€¢ navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. T. s.%), pfiznal
kasacni stiznosti odkladny t¢inek podle § 73 odst. 3 téhoz zdkona.

Podanim ze dne 19. 4. 2005, které doslo Nejvyssimu spravnimu soudu prosttednictvim
Krajského soudu v Ostraveé dne 26. 4. 2005, vzala stézovatelka, zastoupena ji zplnomocnénym
advokatem JUDr. Zdenkem Svobodou, svou kasa¢ni stiznost vyslovné zpét s odivodnénim,



ze odpadly divody zadosti o azyl a stézovatelka se chce vratit zpét na Ukrajinu. Ponévadz
projev vule, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o tom,
ze jim stézovatelka mini fizeni ukoncit, Nejvys$i spravni soud wusnesenim v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s., za pouziti § 120 téhoz zdkona, fizeni o kasacni stiznosti

zastavil.

Za této procesni situace, kdy vzala st€zovatelka svoji kasacni stiznost v celém rozsahu
zpét, se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladného tc€inku
kasacni stiZznosti.

Vzhledem ktomu, ze fizeni bylo zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. . s. za pouZziti § 120 téhoz zékona tak, ze Zadny
z UcCastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 5. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



