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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: F. Z., zast.
JUDr. Josefem Mareckem, advokatem, se sidlem Tynisté nad Orlici, Mirové ndm. 232, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2004, ¢. j. 29 Ca
419/2000 — 51,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zéadny zucCastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 26. 10. 2000 byla
zamitnuta zadost zalobce o Upravu starobniho diichodu podle § 25 zékona ¢. 119/1990 Sb.,
v platném znéni, pro nesplnéni podminek tohoto zdkona. V odlivodnéni rozhodnuti bylo
uvedeno, ze podle § 25 zdkona €. 119/1990 Sb., v platném znéni, se pro ucely dichodového
zabezpeceni doba vazby a vykonu trestu odnéti svobody poskozeného, ktery byl podle tohoto
zakona zcela zprostén obzaloby, posuzuje jako doba pokracovani v zaméstnani, jez poskozeny
konal pfed vzetim do vazby (nastupu trestu) podle pfedpisli o socidlnim zabezpeceni.
Zalovana déle konstatovala, e jelikoZ pravomocnym rozsudkem soudu nebylo prokazano, Ze
byl zalobce casten rehabilitace podle zdkona €. 119/1990 Sb., byla jeho z4ddost zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opravny prostredek, v némz ptipustil, ze soudni
rehabilitace se netykala trestného ¢inu rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi,
nicmén¢ ke zruSeni predchdzejicich rozhodnuti v témze trestnim fizeni doslo na zakladé
stiznosti pro poruseni zakona, podané generalnim prokuratorem. Namital dale, Ze zprosténi
obzaloby bylo pouze dusledkem stiznosti pro poruSeni zdkona, a nelze je vytrhovat
ze souvislosti. Poukazoval na to, Ze obsah trestnich spisi svéd¢i tomu, Ze byl vystaven
nezakonnému trestnimu stithani primarné pro své vyznani. Nesouhlasil s ndzorem zalované,
podle n¢hoz doslo k zamitnuti zadosti o upravu diichodu pro nesplnéni podminek zidkona



o soudni rehabilitaci, a dale s ndzorem, Ze nelze postupovat ani podle ustanoveni § 30 odst. 2
téhoz zakona, a neptichéazi tedy v ivahu odskodnéni podle druhého a ttetiho oddilu zédkona
¢. 119/1990 Sb.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ¢. j. 29 Ca 419/2000 — 22 ze dne
16. 8. 2001 napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni a rozhodnuti.
V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce odkézal na prabéh trestniho fizeni,
z n¢hoz nepochybné vyplynul politicky aspekt a motivy tehdejsiho protizakonného postupu
organti &innych v trestnim fizeni. Zalobce byl ve vazbé od 30. 8. 1983 do 12. 2. 1988
a ve vykonu trestu odnéti svobody od 13. 2. 1988 do 3. 11. 1988. Trestni fizeni skoncilo
az rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 1998, sp. zn. 1 T 23/88,
kterym byl Zalobce zprostén obzaloby pro trestny ¢in podle § 132 odst. 1b, 4 trestniho zédkona,
a to pro neprokdzani skutku. Z citovaného trestniho spisu bylo zjiSténo, Ze podnét k trestnimu
stihdni vySel od Statni bezpecnosti a kvalifikace jednani jako trestny c¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi byla pouze zastiracim manévrem. Krajsky soud mél
za prokdzano, Ze v pfipadé¢ Zalobce doSlo k nezdkonnému trestnimu postihu pro jeho
nabozenské vyznani, a proto pokladal za nerozhodné, zda byl zalobce pfimym ucastnikem
soudni rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb., nebo zda byl zprostén obzaloby
podle jinych norem platného pravniho fadu. Vyslovil presvédceni, Ze Zalobce spliuje
podminky a pozadavky ustanoveni § 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
a zavazal proto Zalovanou pravnim nazorem, ze Zalobce je nepochybné ucasten na rehabilitaci
a ma narok na upravu starobniho diichodu za zji§ténou dobu vazby a pfimého vykonu trestu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolani k Vrchnimu soudu v Praze. Uvedla,
ze nepochybuje, Ze Zalobce splituje poZadavky ustanoveni § 1 zakona €. 119/1990 Sb.,
avSak predmétem sporu je skutecnost, Ze nebylo vyddno pravomocné usneseni o ucasti
zalobce na soudni rehabilitaci podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., které je podkladem
pro odskodnéni v diichodovém zabezpedeni. Zalobce neprokéazal, 7e byl zcela zproitén
obZaloby podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., nebot’ o takové usneseni nikdy pfisluSny soud
nepozadal, pfestoze byl Zalovanou stranou opakovand pouden. Zalovana navrhla zruseni

rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. 11. 2001, ¢. j. 1 Cao 180/2001 — 33,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2001, ¢. j. 29 Ca 419/2000 — 22,
zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V od@vodnéni rozhodnuti uvedl,
ze z rozsudku krajského soudu neni zfejmé, jak a podle ¢eho byla posouzena ucast zalobce
na soudni rehabilitaci, nebot’ zprost'ujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17. 4. 1998, sp. zn. 1 T 23/88, se o soudni rehabilitaci nezmitiuje. Uéast na soudni rehabilitaci
podle zdkona o soudni rehabilitaci a jeji prokézani je vSak pravnim zakladem pro mozné
odskodnéni podle tohoto zdkona. Vrchni soud uvedl, ze krajsky soud se nevypotadal
s otazkou, zda ke zproSténi obzaloby doSlo podle zédkona o soudni rehabilitaci, resp. zda
k nému doslo na ziklad¢ stiznosti pro poruseni zakona, podané z divodu uvedeného
v § 1 zdkona o soudni rehabilitaci, pfestoze takova skute¢nost by mohla mit vliv na posouzeni
véci ve smyslu § 30 odst. 2 citovaného zakona. Upozornil na skute¢nost, ze odSkodnéni
v oblasti diichodového pojisténi je vyslovné vdzadno na zprosSténi obzaloby podle zakona
o soudni rehabilitaci (§ 25 odst. 1 tohoto zakona), resp. na disledek postupu podle § 30
zakona o soudni rehabilitaci. Z téchto diivoda proto Vrchni soud v Praze rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zavazal krajsky soud k tomu,
aby se vyporadal s otdzkou ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci podle zdkona o soudni
rehabilitaci, ptipadné s otdzkou, zda zalobce byl zprostén obzaloby podle tohoto zakona.



Po obdrzeni usneseni Vrchniho soudu v Praze podal zalobce u Krajského soudu
v Hradci Kralové navrh na vydani rozhodnuti o tom, ze je ucasten soudni rehabilitace podle
zékona ¢. 119/1990 Sb. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2003,
¢.j. 3 Rt 3/2003 — 9, bylo rozhodnuto tak, Ze Zzalobce ucasten této soudni rehabilitace neni.
Ke stiznosti zalobce proti tomuto usneseni bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. 7. 2003, sp. zn. 1 To 30/03, tak, Ze bylo zruseno usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2003, €. j. 3 Rt 3/2003 — 9, jimz bylo deklarovano, ze zalobce
neni UCasten na soudni rehabilitaci podle zdkona o soudni rehabilitaci a navrh zalobce
na vydani rozhodnuti o tom, Ze je UCasten soudni rehabilitace podle zdkona o soudni
rehabilitaci, byl Vrchnim soudem v Praze zamitnut. V odiivodnéni rozhodnuti Vrchni soud
v Praze uvedl, ze materialni divod pro soudni rehabilitaci podle § 1 zakona o soudni
rehabilitaci v pfipadé zalobce dan byl. Poukéazal na to, Ze trestny €in rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 132 zdkona ¢&. 141/1961 Sb. vSak neni zafazen
mezi rehabilitované trestné ¢iny podle oddilu druhého zdkona o soudni rehabilitaci,
podle néhoz byly néckteré rozsudky ruSeny piimo ze zdkona, a proto nebylo mozné
ani prezkumné fizeni podle oddilu tfettho zdkona o soudni rehabilitaci. Podle nazoru
Vrchniho soudu v Praze nebylo mozné aplikovat ani § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci,
nebot’ rovnéZ toto ustanoveni se vztahovalo na trestné Ciny uvedené v § 2 a § 4 zakona
o soudni rehabilitaci. Vrchni soud v Praze neshledal jako procesné mozny ani postup
podle § 30 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci. Uvedl, Ze pfipady soudni rehabilitace osob,
které sice splnovaly podminky ustanoveni § 1 zdkona o soudni rehabilitaci, ale které byly
trestné stithany za nerehabilitovany trestny ¢in a jejich stihani skoncilo pravomocnym
zproSténim obzaloby, nebyly do zdkona o soudni rehabilitaci zahrnuty. Uvedl, ze k vyroku
soudu prvniho stupné o tom, Ze zalobce neni ucasten soudni rehabilitace, neshledal formélné
procesnich podminek, a proto zménil tento vyrok rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové tak, ze ndvrh Zalobce na vysloveni soudni rehabilitace podle zdkona o soudni
rehabilitaci zamitl.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2004,
¢.]J.29 Ca419/2000 — 51, byla zamitnuta Zaloba Zalobce podana proti vySe oznaenému
rozhodnuti zalované, a dale bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astniki neméa pravo na nahradu
nakladl fizeni. V odlGvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se pii svém rozhodovani
ptiklonil k zdvéru Vrchniho soudu v Praze ve véci 1 To 30/03 o tom, ze nebylo mozno
vyhovét ndvrhu zalobee na vysloveni tcasti na soudni rehabilitaci podle zddného ustanoveni
zdkona o soudni rehabilitaci. S ohledem na tento uéinény zavér a s odkazem na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 1 Cao 180/2001, a jeho pravné zavazny
nazor ukladajici soudu jednozna¢né se vyporadat s otdzkou ucasti zalobce na soudni
rehabilitaci podle zakona o soudni rehabilitaci, soud neshledal nezakonnost rozhodnuti
zalované ze dne 26. 10. 2000. Ze zakona bylo mozné podle § 2 zrusit pravomocna odsuzujici
rozhodnuti, vyhldSend v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, tykajici se skutkl, v tomto
ustanoveni vyjmenovanych. Trestny ¢in rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi,
pro ktery byl Zalobce obzalovdn, zde uveden neni. V ptfipad€ Zalobce nelze postupovat
ani podle ustanoveni § 3 a § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb., a to z toho divodu, Ze na Zalobce
se nevztahuje ustanoveni § 30 odst. 2 tohoto zakona. Soud dale konstatoval, Ze podle
ustanoveni § 25 odst. 1 se pro ucely dichodového zabezpeceni doba vazby a vykonu trestu
odnéti svobody poskozeného, ktery byl podle tohoto zdkona zcela zproStén obzaloby,
posuzuje jako doba pokracovani v zaméstnani, jez poskozeny konal pted vzetim do vazby,
podle ptedpisu o socidlnim zabezpeceni. Soud konstatoval, Ze z tohoto vyplyva, Ze Zalobce
neprokazal, ze by byl zcela zpros$tén obzaloby podle zdkona o soudnich rehabilitacich.



Zprostén obzaloby byl podle jiné pravni normy (trestniho fadu), s takovou situaci vSak zékon
o soudni rehabilitaci nepocita, a proto nelze v ptipad¢ Zalobce postupovat podle ustanoveni
§ 25 tohoto zékona. Konstatoval, ze mu nezbylo, nez Zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasa¢ni stiznost zalobce (déle jen ,,stézovatel®),
a to z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 a ) a d) s. . s. Namital, ze krajsky soud
nespravné vylozil smysl ustanoveni § 30 zékona o soudni rehabilitaci. Skutecnost, ze Vrchni
soud v Praze zamitl nadvrh Zalobce na vydani rozhodnuti o ucasti na soudni rehabilitaci
podle zdkona o soudni rehabilitaci, neznamena podle ndzoru stézovatele, ze by nemohl byt
soudni rehabilitace ucasten vibec. Vyslovil nazor, Zze krajsky soud mél bez ohledu
na vysledek fizeni o vydani rozhodnuti o Ucasti stéZovatele na soudni rehabilitaci
sam zkoumat podminky této jeho Ucasti. Namital dale, ze zavér Vrchniho soudu v Praze,
obsazeny v usneseni ze dne 22. 11. 2001, €. j. 1 Cao 72/2001 — 49, odporuje ucelu a smyslu
zakona o soudni rehabilitaci. StéZovatel dale konstatoval, Ze uznava, Ze trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi neni trestnym Cinem vyslovné vyjmenovanym v § 30
odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci. Podle jeho nazoru vSak krajsky soud nespravné zhodnotil
skutecnost, ze tehdejS§i generdlni prokurator podal stiznost pro poruSeni zakona
proti odsuzujicim rozsudkiim v trestnim fizeni, a ze této stiznosti bylo vyhovéno. Z obsahu
spisu pfitom zietelné vyplyva, Ze st€zovatel byl trestnimu stihani vystaven v dasledku svého
nabozenského vyznani. Uvedl dale, Ze ve vazbé¢ stravil téméf 4 roky, a trestni stihani vici
nému bylo vedeno pouze jako vyraz politické perzekuce, a v jeho rdmci byla vyvijena snaha
potrestat ho za jednani, jehoZ se nedopustil. Podle nazoru stézovatele krajsky soud pochybil,
pokud pfi svém rozhodovani nezohlednil smysl a Gi€el zdkona o soudni rehabilitaci, vyjadieny
vustanoveni § 1 zdkona o soudni rehabilitaci, pficemz odsuzujici rozhodnuti vydana
v trestnim fizeni v prvnim a v druhém stupni byla na zaklad¢ stiznosti pro poruSeni zédkona
zru$ena.

StéZovatel dale vyslovil ndzor, Ze za vadu fizeni pfed krajskym soudem je tieba
povazovat skuteCnost, ze soud byl nucen pfidrZzet se nazoru vysloveného v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2001, €. j. 1 Cao 72/2001 — 49, jimZ bylo krajskému
soudu ulozeno vypotadat se s otazkou ucasti zalobce na soudni rehabilitaci podle zdkona
o soudni rehabilitaci, ackoliv z dikce zdkona o soudni rehabilitaci je ziejmé, ze osoby
zprosténé obzaloby v trestnim fizeni vibec nebyly soudni rehabilitace ucastny. Ze vsech
uvedenych divodi zadal, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém podani ze dne 4. 5. 2004 uvedla, Ze se ztotoziuje zcela s pravnim
nazorem vyjadienym v rozsudku krajského soudu. Z tohoto divodu upustila od podani
vyjadieni ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu véazan
rozsahem a diivody uvedenymi v kasacéni stiznosti. Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3
s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z kasacni stiznosti plyne, Ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasa¢ni stiznost
podat z diivodu tvrzené a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni, d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti



nebo v nedostatku dlivodi rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal. V posuzované véci predevSim stéZzovatel namital, Ze krajsky soud se mél,
bez ohledu na vysledek fizeni o vydani rozhodnuti o ucasti zalobce na soudni rehabilitaci,
sam zabyvat podminkami ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci.

S vySe uvedenym nazorem nelze souhlasit. V tomto sméru je nutno poukdazat
na ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona €. 119/1990 Sb., podle né¢hoZ k rozhodnuti podle oddilu
druhého a k pfezkumnému fizeni podle oddilu tfetiho je ptisluSny soud, ktery rozhodoval
v ptiivodnim fizeni v prvnim stupni. Neexistuje-li jiz tento soud, rozhoduje vécné ptislusny
soud, v jehoZ obvodu mél sidlo soud, ktery rozhodoval v piivodnim fizeni v prvnim stupni.

Z vySe uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, ze o Ucasti na soudni rehabilitaci
podle zakona ¢. 119/1990 Sb. rozhodovaly soudy na tseku trestniho soudnictvi, a to soudy,
které v trestni véci rozhodovaly v pivodnim fizeni v prvnim stupni. V daném piipade byl
tedy k rozhodnuti o Uc€asti na soudni rehabilitaci ptisluSny Krajsky soud v Hradci Kralové,
ktery rozhodoval v plivodnim trestnim fizeni v prvnim stupni. Krajsky soud v Hradci Kralové,
ktery prezkoumaval napadené rozhodnuti spravniho organu - Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni — nebyl opravnén k tomu, aby zkoumal podminky Ucasti stéZovatele na soudni
rehabilitaci podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. V posuzované véci mél tento soud k dispozici
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 7. 2003, sp. zn. 1 To 30/03, ktery ke stiZnosti
stézovatele, podané proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, rozhodl tak, Ze zamitl
navrh stéZovatele na vysloveni U€asti na soudni rehabilitaci. Za dané situace nebyl krajsky
soud opravnén se UCasti st€Zzovatele na soudni rehabilitaci dale zabyvat, a ani NejvySSimu
spravnimu soudu nepftislusi hodnotit ani pfezkoumavat uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz neshledal nezdkonnym postup Zzalované,
nebot’ vzhledem k uvedenym skute¢nostem nebylo moZné pozadavku stéZovatele na upravu
dichodu podle § 25 zakona o soudni rehabilitaci vyhovét.

K namitce stéZovatele, ze mél byt krajskym soudem respektovan smysl a ucel zakona
o soudni rehabilitaci, vysloveny v ustanoveni § 1 zdkona o soudni rehabilitaci, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze tyto skuteCnosti byly krajskym soudem (ostatné i stranou
zalovanou) respektovany. V napadeném rozsudku krajského soudu je vyslovné uvedeno,
ze soud nema pochybnosti o tom, Ze zalobce byl v dobé nesvobody nezdkonné trestné stihan
a splituje podminky a pozadavky ustanoveni § 1 zdkona o soudni rehabilitaci.

K tomu nutno dodat, ze pfipadné samotné splnéni podminek ustanoveni § 1 zakona
¢. 119/1990 Sb., které vysvétluje ucel tohoto zakona, ke vzniku naroku na konkrétni
odskodnéni podle zdkona o soudni rehabilitaci nepostacuje. Podle ustanoveni § 25 odst. 1
tohoto zakona je totiz zakladnim ptedpokladem pro odSkodnéni osob v dichodovém
zabezpeceni zprosténi obZaloby podle tohoto zdkona, tedy podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.
Uvedend podminka vSak stéZovatelem splnéna nebyla. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze striktni vymezeni podminek naroku zakonem bez toho, Ze by do tohoto zakona
bylo zakotveno ustanoveni pro zmirnéni tvrdosti zdkona, neumoznuje ani soudu v ramci
jeho rozhodovaci pravomoci vazit okolnosti konkrétniho ptipadu a od podminek naroku
stanovenych zdkonem se jakkoliv odchylit. Soudu nepfislusi vali zakonodarce
podle své uvahy ménit, dopliiovat ¢i nahrazovat, nebot’ je zakonem vazan. NejvySsi spravni
soud konstatuje, Ze vyse uvedené namitky divodnymi neshledal.



Dalsi namitkou stézovatele bylo tvrzeni, ze fizeni pifed soudem bylo zatizeno vadou,
jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Touto vadou fizeni méla byt
podle stézovatele skuteCnost, Ze krajsky soud byl nucen piidrzet se nazoru vysloveného
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 1 Cao 180/2001, jimZz bylo
krajskému soudu ulozeno, aby se vypotadal s otazkou tcasti Zalobce na soudni rehabilitaci
podle zakona o soudni rehabilitaci, ackoliv z dikce zakona o soudni rehabilitaci je ziejmé,
7e osoby zpro§téné obzZaloby v trestnim fizeni viibec nebyly soudni rehabilitace ti€astny.

K této namitce NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze ji neshledal divodnou,
nebot’ povinnost vyporadat se s otazkou ticasti stézovatele na soudni rehabilitaci podle zakona
o soudni rehabilitaci nebyla krajskému soudu ulozena vtom smyslu, aby tento soud
sam provedl pfislusné fizeni (k némuz by ostatné ani nebyl opravnén), nybrz tak, aby krajsky
soud v ramci doplnéni dokazovani objasnil, zda bylo ¢i nikoliv k tomu pfisluSnym soudem
vydano rozhodnuti o ucasti stézovatele na soudni rehabilitaci, nebot’ tato skute¢nost
je zékonnou podminkou pro ptfiznani odSkodnéni podle § 25 zdkona o soudni rehabilitaci.
Za této situace nutno dospét k zavéru, Ze fizeni pfed soudem netrpélo vadou, kterd by mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto ani tuto nadmitku neshledal
divodnou (shodné téz rozsudek NejvySsitho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004,
sp. zn. 3 Ads 8/2004 — uvetejnéno pod ¢. 460/2005 Sb. rozhodnuti NSS).

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. tak, Ze Z4dny z uCastnikli nemé pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot’ netispé$nému stéZovateli ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalované v daném ptipadé
nelze nadhradu nakladi ptiznat.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



