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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné: P.
T. T., zast. JUDr. Josefem Kynclem, advokatem, se sidlem Masarykova 1293, Ceska
Ttebova, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, ze dne 20. 5. 2004, €. j.
30 Az 223/2003 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikli se meprFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasaéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) véas podanou kasadni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. OAM-925/VL-07-K03-2003. Timto rozhodnutim nebyl
stézovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zékon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizinku nevztahuje pfekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V kasacni stiznosti stézovatelka rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

V Zalobé, kterd smétovala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, pak stéZovatelka
v obecné rovin€ namitala poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12, § 91 zakona o azylu. Pokud jde o skutkové divody
odkazovala na zadost o udé€leni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material.
Pozadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.



V néasledném rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové dosel obdobné jako spravni
organ k zavéru, ze stéZovatelka domovskou zemi neopustila z divodi upravenych zakonem
o azylu, tj. v disledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
pro odivodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti (§ 12 zékona
o azylu). Tyto diivody ostatné ani stézovatelka podle krajského soudu netvrdila; uvadéla
toliko Spatnou ekonomickou situaci. Krajsky soud stejné¢ jako Zalovany spravni orgén
neshledal ani naplnéni § 13 a 14 zdkona o azylu. Stejné tak krajsky soud neshledal naplnéni
ditvodi vymezenych v ustanoveni § 91 zdkona o azylu, pro které by bylo tfeba vyslovit
piekdzku vycestovani. Z téchto divodi dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonem stanovené lhit¢ kasacni
stiznost, ve které zejména namitala, ze spravni orgdn pominul jiné nezZ ekonomické davody
zadosti o azyl, nebot’ stézovatelka uvad€la ve spravnim fizeni zejména divody politické
a diskriminaéni, pfi¢emz krajsky soud toto nespravné pravné posoudil. K tomu doplnila,
ze ponavratu ji ceka politické pronadsledovani, vcetné¢ dalSich represi, které omezi
jeji pracovni a spolecenské uplatnéni. Spravni organ podle stézovatelky Spatné pochopil
1jeji vyjadreni ,,neméla pied odchodem 74dné problémy se statnimi organy®, a to tak,
7e se ani po navratu domil ni¢eho neobavé a ze nebude diskriminovana a Sikanovéna mistnimi
organy. V kasacni stiznosti rovnéz uvedla, Ze spravni organ zamitl jeji zadost jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a). (Jak vyplynulo ze spravniho spisu spravni orgén
podle citovaného ustanoveni nepostupoval. Azyl neudélil podle § 12, § 13 odst. 1, 2
ani § 14 zdkona o azylu — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Navrhovala, aby napadené
rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno a kasacni stiZznosti byl ptiznan odkladny Gi¢inek.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze vzhledem
k obsahu kasacni stiznosti se k ni nebude vyjadiovat; odkazal na spravni spis. Uvedl, ze ndvrh
na priznani odkladného ucinku nepodporuje.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatelka uplatnila v kasa¢ni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z ifedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Pred samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
7e v fizeni o kasaéni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mél byt stézovatelce
azyl udé€len, nybrz je jeho tkolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s., specifikované stézovatelkou.



Z divodu, zZe stéZovatelka Zadné takové diivody neuvedla, nezbylo NejvySSimu
spravnimu soudu, nez za stézovatelku tento diivod ¢1 ditvody z jeji kasacni stiznosti dovodit.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze sté¢Zovatelka zejména namitala, Ze spravni orgdn pominul jiné
nez ekonomické divody Zadosti o azyl, resp. Spatné pochopil jeji vyjadieni, pficemz krajsky
soud véc nespravné pravne posoudil, dovozuje Nejvyssi spravni soud, ze stéZovatelka mohla
namitat stiznostni divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s.

Vyznam dikce prvniho pismene citovan¢ho zdkonného ustanoveni, tedy nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem, spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni zavér, popi. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen. Takovato pochybeni
v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Daéle je tfeba se vyjadiit k dopadu dalSiho tvrzeného ditvodu kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., tedy, ze doslo k vadé fizeni spo€ivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich
ofizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu me¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vadé
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tieba podle Nejvyssiho
spravniho soudu uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavértim,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata ddle nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim organem, pfi¢emz
tento material je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dalsi ¢asti cit.
ustanoveni (,,pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zruSit*) se zaklad4d na faktu, ze intenzita
poruSeni fizeni pred spravnim organem byla v pfimé souvislosti s naslednou nezékonnosti
tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému poruseni (,,rozhodnuti spravniho orgénu
je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost™) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny
dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud v souzené véci neshledal.

Kone¢né je tieba se vyjadfit i k vyznamu dikce pism. d) § 103 odst. 1 s. . s. Prvni,
tam upraveny ditvod (nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva
podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ vtom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové
a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostate¢né zifejma souvislost s ptfisluSnymi
podklady pro rozhodnuti, nebo piip. vtom, Zze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné,
rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti
vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici divod
(neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodi rozhodnuti) je potom tfeba spatiovat
v tom, ze se rozhodnuti neopird o divody, které opodstatiiuji dospét k urcitému vyroku
rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti. Po pfezkouméani Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze krajsky soud spravné



vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodt. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné
opird o divody, které opodstatituji dospét k predmétnému vyroku. K posledné jmenovanému
divodu, tedy Ze se jednd neptezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pted soudem,
Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze je tieba jeji vyznam posuzovat jako davod
pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za ptedpokladu splnéni véty navazujici,
tedy, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ani oznacené duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) vSak podle Nejvyssiho
spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Z predlozeného spravniho spisu pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelka
podala dne 4.3.2003 Navrh na zahijeni fizeni o udé€leni azylu, ve kterém ve vztahu
k souzené véci zejména uvedla, ze o azyl Zada z ekonomickych divodi; doplnila, Ze ,,neméla
praci, nemohla zadnou sehnat, nemé¢la zceho Zzit“. Do protokolu o pohovoru k zadosti
oudéleni azylu na uzemi CR ze dne 22.4.2003 pak vyslovné uvedla, ze domovskou
zemi opustila z diivodu, ze tam m¢éla tézky zivot, nemd tam nikoho, otec je mrtvy, matka
jejiz stard, neméla se o koho opfit. Do protokolu dale na otdzku ,jak by Sel jeji Zivot
pii navratu do vlasti® vyslovné uvedla, Ze ,,s1 na cestu musela vypijcit, nema na to je vratit*.
Na navazujici otazku ,co by ji hrozilo v piipadé¢ navratu“ pak vyslovné uvedla,
»Z€ se tam niceho neboji, nikoho*. Z protokolu dale vyplynulo, Ze v domovské zemi pied
odjezdem do Ceské republiky jiné nez uvadéné problémy neméla. Ze spisu dale vyplynulo,
ze stézovatelka zadné relevantni politické ¢i diskriminacni problémy béhem azylového fizeni
neuvadéla. StéZovatelce byla na zavér pohovoru (vedeného za pfitomnosti tlumocnika)
poskytnuta moznost, aby se sobsahem protokolu seznamila, vyjadfila se knému,
resp. navrhla jeho doplnéni. Této moznosti nevyuZila. St€Zovatelka byla rovné€z v pribchu
pohovoru vyrozuména o tom, jaké informace, dokumenty mé spravni organ k dispozici
pfi posuzovani situace v domovské zemi st€Zovatelky; sezndmeni s témito informacemi,
dokumenty odmitla, ani je nijak nedoplnila.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatelky,
vychéazel spravni organ, jakoz 1 krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatelka
v zadosti neuvedla skuteCnosti svéd¢éici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z diivodi uvedenych zdkonem o azylu, tak plné vychdzi ze skutkového stavu zjisténého
v pribéhu spravniho fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. Ani podle
nazoru Nejvys$§itho spravniho soudu stéZovatelka neprokazala, resp. ani neuvadéla,
ze je pronasledovana za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo Ze mé odivodnény
strach z prondsledovani z diivodl rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona
o azylu; stejné tak nevyplynuly ani dal$i diivody uvedené v § 13 a § 14 zdkona o azylu.
Duivody stézovatelCiny zadosti o azyl tak nelze podfadit pod zddny z diivodi uvedenych
v§12 az § 14 zdkona o azylu. Stejné tak nejsou dany divody pro pfiznani piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, nebot’ je zfejmé, Ze stéZovatelce pii navratu
do zemé& ptivodu nehrozi z4dné z nebezpeci uvedenych v tomto ustanoveni.

S odkazem na vySe uvedené tak nemohl Nejvyssi spravni soud piisvédcit st€Zovatelce
ani v jejich konkrétnich namitkach - uvadeéla, ze spravni organ pominul jiné nez ekonomické
divody zadosti o azyl, zminila politické a diskrimina¢ni divody, neb ji v domovské zemi
ceka politické pronasledovani a jiné represe, pticemz krajsky soud toto nespravné pravné



posoudil — neb, jak bylo dostatecné a fadn¢ spravnim organem prokazano, jedinym divodem
zédosti o azyl byly divody ekonomické. Politické ani diskriminacni divody stéZovatelka
neuvadéla, pti¢emz krajsky soud postup spravniho orgdnu v souladu se zakonem ptrezkoumal.
K ndmitkam o politickych ¢i diskriminac¢nich diivodech Zadosti o azyl je tfeba odkazat
inaustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.; st€Zovatelka politické ¢i diskriminacni divody poprvé
uvedla az v kasacni stiznosti. K oznaenym némitkdm proto Nejvyssi spravni soud nemohl
ptihlédnout.

U navazujici namitky - spravni orgén Spatné pochopil i jeji vyjadieni ,,neméla pied
odchodem zadné problémy se statnimi organy®, tak Ze se ani po navratu domu ni¢eho neobava
a ze nebude diskriminovana a Sikanovana mistnimi orgény - odkazuje Nejvyssi spravni soud
na dal$i skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu, ze kterych vyplyva, Ze jedinym problémem
pfi navratu je nutnost navratit vyptjéené prostiedky na cestu do Ceské republiky,
resp. na zjisténi, e v domovské zemi pred odjezdem do Ceské republiky jiné nez uvadéné
problémy neméla a ni¢eho, ani nikoho se tam neobdva. Ani v téchto namitkdch proto

v

stézovatelce Nejvyssi spravni soud nemohl piisvédcit.

Po porovnani vSech namitek a jich dopliujicich tvrzeni stéZovatelky s vyznamem
jednotlivych divodi, pro které lze kasacni stiznost pfisvédcit, doSel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze k naplnéni ani jednoho z divodli upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b), d) s. I. s. nedoslo. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval i pfipadnym
naplnénim jiného stiznostniho diivodu upraveného v § 103 odst. 1 s. 1. s., tedy pism. ¢) a e),
kdy porovnaval tvrzeni st€Zovatelky i1 s dopady téchto ustanoveni, avSak ani naplnéni jin¢ho
stiznostniho divodu neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
tzv. ptednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, pfiCemz stéZovatelka neméla v fizeni Gspéch, rozhodl tak, Zze zaddnému

z Ucastnikl se pravo na nadhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti neptfiznava.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



